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Definicje

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 121)

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

(Dz.U.z 1997 r., nr. 88, poz. 553 z pézn. zm.)

Prawo dewizowe — ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe

(tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 826 z pézn. zm.)

PSD - Directive 2007/64/EC of The European Parliament and of The Council of 13 November
2007 on payment services in the internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC,
2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC

UPDOF — ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych

(tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 z pdzn. zm.)

UPDOP — ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych

(tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r., nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.)

UPTU — ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug

(tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.)

UQOIF — ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 94 z p6ézn. zm.)

ustawa o NBP — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim

(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 208 z pézn. zm.)

. ustawa o podatku zryczattowanym — ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku

dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne
(Dz.U. 21998 r., nr 144, poz 930 ze zm.)

. ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy — ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu

praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 455)

. ustawa o rachunkowoséci — ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci

(Dz.U. 22013 r., poz. 330 — tekst jednolity ze zm.)

. ustawa o ustugach elektronicznych — ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg

elektronicznq (Dz.U. z 2013 r., poz. 1422 — tekst jednolity)

. UUP — ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych

(Dz.U. 22011 r., nr 199, poz. 1175 z p6dzn. zm.)

. VAT — podatek od towaréw i ustug.



Wstep

Niezwykle — dynamiczny  ostatnio  rozwoj
wirtualnych walut stawia nas przed coraz
bardziej realng szansg stworzenia zupetnie
nowego modelu pieniqgdza i ptatnosci. Na
naszych oczach powstajq inicjatywy, ktére
pozwalajq dokonywa¢ btyskawicznych
ptatnosci ponad granicami panstw i poza
ramami oficjalnych systeméw ptatniczych.
Ptatnosci te dokonujg sie bez udziatu
bankéw, posrednikéw oraz, bardzo czesto,
anonimowo. Jest to rewolucja zaréwno dla
tradycyjnych systeméw ptatniczych, jok i dla
prawa. Wirtualne waluty stwarzajg bowiem
szereg zagadnien prawnych, ktérych istnienia

nie bylismy do tej pory $wiadomi.

Najtatwiej zda¢ sobie sprawe z wyzwan
stawianych przez wirtualne waluty zadajgc
kilka najbardziej elementarnych pytan. Czy w
przypadku btednie wykonanej transakcji
bitcoinowej mam w ogdle jakie$ roszczenia?
Kto moze by¢ adresatem tych roszczen? Czy
kradziez wirtualnych walut to w ogole
przestepstwo? Jezeli tak, to gdzie jest
popetniane? Czy bitcoiny mozna
odziedziczy¢? Czy na bitcoinach  mozna
ustanowi¢ zabezpieczenie majgtkowe? Jezeli

tak, to jakiemu prawu ono podlega? To tylko

przyktady pytan, ktére muszg sie nasuwaé
przy blizszym poznaniu natury wirtualnych

walut.

W tym kontekécie warto sie zastanowi¢, czy
polskie prawo jest przygotowane do
zblizajqcej sie rewolucji. Predzej czy pdiniej
réwniez polski ustawodawca bedzie musiat
zajg¢ stanowisko wobec nowego wymiaru
pienigdza. Wtadza ustawodawcza  stanie
przed bardzo trudnym zadaniem. Powinna
zapewni¢  bezpieczenstwo  funkcjonowania
wirtualnych walut, a jednoczesnie unikng¢
nadmiernej ingerencji regulacyjnej, ktéra
w konsekwencji mogtaby zahamowa¢ rozwéj
obszaru, ktéry juz na tym etapie dowodzi

swojego wielkiego potencjatu.

Celem niniejszej publikacji jest przede
wszystkim préba uporzgdkowania zagadnien
prawnych zwigzanych z wirtualnymi walutami
oraz zainicjowanie szerszej dyskusji na temat
docelowego modelu  polskich  regulaciji
dotyczgcych nowych form pienigdza. Uktad
tekstéw,  jaki  chcemy  zaproponowa¢
czytelnikowi, odpowiada co do zasady
cyklowi zycia wirtualnych walut. Analizujemy

aspekty prawne zwigzane z tworzeniem



waluty, obrotem walutami  oraz zamiang
wirtualnych  walut na bardziej tradycyjne
formy pienigdza. Jestesmy w petni $wiadomi
tego, ze istnieje jeszcze wiele innych,
nieporuszonych w niniejszym dokumencie
zagadnien, ktore nalezy rozwazy¢
w kontekécie wirtualnych walut. Mamy jednak
nadzieje, ze mimo to raport okaze sie
warto$ciowym punktem wyjécia do dalszej

dyskusji na temat regulacji wirtualnych walut.

Dokument koncentruje sie na prawnych
aspektach funkcjonowania wirtualnych walut,
zaktadajqc, ze techniczne aspekty

funkcjonowania tych walut sq czytelnikowi

znane z innych zrodet. Jakkolwiek odnosimy
sie do szerokiego spektrum wirtualnych walut,
sitq rzeczy najczesciej bedziemy mieli na mysli
bitcoiny, z uwagi na ich najwiekszg w tej

chwili popularnosé.

Raport zostat przygotowany w  oparciu
o przepisy polskiego prawa obowigzujgce
w dniu 30 czerwca 2014 r.  Chcemy
podkresli¢c, ze przedstawione w niniejszym
dokumencie poglqdy oraz tezy sq prywatnymi
poglgdami autoréw i nie mogqg by¢
traktowane  jako  opinia  prawna  lub
jakakolwiek inna  formalna  wypowiedz

kancelarii Wardynski i Wspolnicy.
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Wprowadzenie

Pienigdze usieciowione

Préby wprowadzenia na rynek ptatnosci
kryptowalut takich jak Bitcoin sq w fazie,
ktérq nalezy uzna¢ za pionierskg. Nie
wszystkie  pomysty przetrwajq, ale bez
wqtpienia mamy do czynienia z uderzeniami

fal, ktére przetamiq wiele istniejgcych barier.

Rozliczanie wymiany towaréw i ustug bazuje
na mocnych fundamentach ksztattowanego
historycznie  systemu  rzqdzonego  przez
banki, réznej kategorii nabywcéw i wiele
podmiotéw  posredniczqcych, tworzgcych
sieci oraz centra przetwarzania informaciji.
Decyzie podejmowane przez najsilniejsze

podmioty w tym sektorze majg wptyw na

gospodarke i polityke. Pomimo
zaskakujgcych niekiedy rynek
eksperymentéw z instrumentami

finansowania zasady dziatania sektora oraz
reguty wejécia do gry cechuje tradycyjny, po
czesci uznaniowy konserwatyzm.
Technologie informacyjne dajgce bardzo
silny bodziec do usieciowienia gospodarki
przyczyniajg sie do erozji wielu dawniej

niewzruszonych regut i standardéw.

Rozwéj systemoéw  wirtualnych  kryptowalut,
zapoczgtkowany okoto roku 2009, kiedy na
rynku amerykanskim pojawit sie Bitcoin, to
ztozony  efekt ztagodzenia  ograniczen
w stosowaniu kryptografii  (kontrolowanej
wcze$niej  restrykcyjnie  przez  stuzby
bezpieczenstwa wiekszosci panstw $wiata),
gwattownego wzrostu znaczenia serwiséw
spotecznos$ciowych i rozproszonych

systemow zarzqgdzania sieciami.

Piotr Rutkowski

Komercjalizacja szyfréw

Zaawansowane koncepcje systemow
ptatnoéci  elektronicznych, bazujgcych na
wspotczesnej  kryptografii,  ujawnity  sie
jednak znacznie wczeéniej, bo w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku. W tym okresie,
szczegélnie pod koniec dekady,
w  naukowych periodykach akademickich
z  dziedziny  matematyki,  kryptografii
i informatyki opublikowano wiele artykutéow
prezentujgcych  kompletne, rozbudowane
opisy systeméw  ptatnosci.  Opisywano
protokoty  kryptograficzne  pozwalajgce
tworzy¢  systemy  pfatnosci  spetiajgce
zréznicowane wymagania. Wykraczaty one

poza tradycyjne rozumienie roli kryptografii,

majqce] gwarantowacd bezpieczenstwo
transakg;ji oraz uwierzytelnianie
uzytkownikéw i bankéw, np. podpisem

elektronicznym.  Nadal jednak  chodzito
o sieciowe oprzyrzqgdowanie projektow
w nurcie tradycyjnym — zwigzane z rozwojem
kart ptatniczych, zdalnym dotadowywaniem
konta czy bezpiecznym transferem ptatnosci.
Rozpoczeta sie debata nad wdrozeniem
mechanizméw technicznych pozwalajgeych
rozwing¢ rynek elektronicznego pienigdza.
Usilnie pracowano tez nad pomystami na
mikroptatnosci. Wymagania i oczekiwania
byty rozne, w kazdym jednak przypadku
nalezato pogodzi¢ kilka priorytetéw, ktorymi

kierujqg sie banki, wdrazajgc nowe systemy:
* powszechnoé¢ dostepu do nowych

rozwiqzan, dajgca efekt ekonomii skali

i wygode stosowania;



» skuteczny i efektywny kosztowo proces;
* infegracja z procesami biznesowymi;

* techniczne bezpieczenstwo.

Kazdy system ptatnosci elektronicznych jest
kompromisem  miedzy tego  rodzaju
priorytetami. Dzisiaj wielu uzytkownikéw
pragnie komfortowej prywatnoéci. Skala
zagrozen z cyberprzestrzeni zmusza tez do

inwestowania w bezpieczenstwo.
Wrazliwa prywatno$é

Jednym z istotnych oczekiwan wobec
niektérych zastosowan systeméw ptatnosci

elektronicznych  stato  sie  zapewnienie

anonimowosci uczestnikéw  transakcji.
Uzytkownicy  chcq mied mozliwos¢
korzystania z systeméw ptatnosci

elektronicznych  tak jok ze zwyktego
papierowego pienigdza. W zwyklym sklepie
przy ptaceniu gotéwkqg nikt przeciez nie
sprawdza tozsamosci ptacqgcego. Rynek
gotéwkowy funkcjonuje $wietnie od tysiecy
lat, a jego zbyt prosta, czysto techniczna
cyfryzacja musiata doprowadzi¢  do
probleméw z ochrong prywatnosci, ktére
dzisiaj stalty sie jednym z najbardzie
wrazliwych wagtkéw w  $wiatowej debacie
o przysztosci technologii informacyjnych.
Zagrozenie prywatnosci doprowadzito do
powstania takich spontanicznych ruchow
spotecznych jok Anonymous, wyprowadzito
nawet na ulice ludzi, prowokujgc thum do
manifestowania w maskach Guya Fawkesa,

ktore staty sie jednqg z ikon kontrkultury.

Prostym narzedziem wymyslonym bodaijze
przez Davida Chauma w 1982 roku byt tzw.
$lepy podpis elektroniczny. Publikowane
naukowych

w  kolejnych  artykutach

koncepcije anonimowych ptatnosci
elektronicznych, wdrazane testowo od konca
lat  dziewie¢dziesigtych, coraz  bardziej

skuteczne od  strony  proceduralne;

Wprowadzenie

i biznesowej, musiaty sie  jednak
skonfrontowaé z zagrozeniami takimi jak
transakcji,

fatszowanie, dublowanie

oszustwa dokonywane przez prowadzgcych
brudnych
Wszystkie  tego  typu

sklepy, pranie pieniedzy
i wyludzanie.
przestepstwa sq co do zasady znane od
zawsze w $wiecie ,analogowym”, ale
przeniesione do  $rodowiska  ptatnosci
elektronicznych  mogtly sie  skumulowa¢
w nowy wymiar dziatan masowych. Prawie
od razu zostaty podchwycone przez
przestepczo$¢ zorganizowanq, ktéra odkryta
dogodne  $rodowisko dla  nielegalnych
przeptywédw  finansowych. Na  dodatek
przestepstwa z uzyciem ptatnosci
elektronicznych  zaczety by¢ problemem
w postepowaniu dowodowym ze wzgledu na

braki pojeciowe przepiséw karnych.

Niezaleznie od koniecznosci dostosowania
prawa do nowego $rodowiska technicznego
i nowych rodzajéw przestepstw, $rodkéw
zaradczych powinna dostarczy¢ kryptografia.

Jednym z typowych dylematéw w konstrukcji

protokotéw kryptograficznych byto
potgczenie gwarancji prywatnosci
z  wymogiem ujawnienia  szczegotow
transakcji  dla  ewentualnych  potrzeb

dowodowych. Jezeli umiemy dobrze opisa¢
relacie  stron  umawiajgcych  sie  na
dokonanie jakiej$ ,transakcji”, to przewaznie
da sie kazdy konkretny warunek z listy
zabezpieczy¢ w  stopniu  pozwalajgcym
zminimalizowa¢ ryzyko i zapewnié
zadowalajgce  bezpieczenstwo. Srodowisko
bankowe, nieco kunktatorsko  ulegajqgc
naciskom stuzb panstwowych, w latach
dziewie¢dziesigtych  odsuneto  na  bok
koncepcie  elektronicznej  portmonetki.
Dzisiaj sytuacja sie zmienita, bo konkurencja
i technologie  poszerzyty pole  dla

wprowadzania na rynek innowacyjnych



sposobdéw ptatnosci, niekoniecznie

w ramach systemu bankowego.
Spoétdzielnia pienigdza

Bitcoin, podobnie jok inne wirtualne
pienigdze, bazuje przede wszystkim na
ztozonym systemie protokotéw
kryptograficznych. Kluczowe jest zapewnienie
bezpieczenstwa i niezaprzeczalnosci
transakgji. Identyfikacja uzytkownika danymi
osobowymi, adresem, pod ktérym mozna by
dochodzi¢ ewentualnych roszczen, nie ma
znaczenia, bo bitmonety sq wirtualne,
zostajg w systemie. Uzytkownikowi wystarczy
pseudonim, dlatego kryptowaluty szczycq sie
atrybutem prywatnosci. Jednym
z podstawowych narzedzi zabezpieczajgcych
jest zastosowanie protokotu POW (proof-of-
work) pozwalajgcego uzytkownikowi
udowodni¢, ze wykonano znaczqcq liczbe
operacji obliczeniowych, dziatajgcych jak
tamigtowka, ktérg trzeba rozwiqzaé, by by¢
wpuszczonym  do  systemu.  Wprawdzie
zawsze majg one rozwiqgzanie, ale
znalezienie go, jezeli chciatoby sie system
oszuka¢ lub zaatakowa¢, przestaje byé
optacalne, bo trzeba uzy¢ duzej mocy
obliczeniowej. Bardziej ekonomiczne jest
uzycie mocy obliczeniowej do dziatania
w charakterze legalnego wezta systemu,
ktory za znalezienie rozwigzania, czyli
zatwierdzenie transakcji, dostaje prowizje

w bitmonetach od catego bloku transakcji.

Transakcje sq zapisywane w blokach tak jak
strony w ksiedze rachunkowej, by zapewni¢
ich przypadkowe zestawienie i zabezpieczy¢
dodatkowq ,tamigtowkq” algorytmu POW.
Uktadane w

wspdtczynnik

tancuchy rejestrujq

trudnoéci  zwiqzany  ze
znalezieniem rozwiqzania, ktérego dokonat
ktorys z weztéw systemu. Praca wykonana
przez system nad konstrukcjg fancucha

stopniowo  staje  sie ,skomplikowana”,

Wprowadzenie

a informacja ta kumuluje sie w tancuchu.
Gdyby w systemie znalazt sie wiecej niz
jeden tancuch blokéw  transakcji, co
mogtoby wynika¢ np. ze szkodliwego
dziatania nieuczciwego uzytkownika lub
z nieotrzymania na czas wiadomosci
o transakcji, to zgodnie z protokotem Bitcoin
wszyscy majg uzna¢ fancuch, w ktérego
stworzenie wlozono wiecej pracy.
O  bezpieczenstwie transakcji  $wiadczy
bariera  obliczeniowa,  ktéra  utrudnia
nieuczciwe lub przypadkowe rozgatezienie
tancucha blokéw transakcji, a takze bodziec
ekonomiczny, sktaniajgcy do  uczciwego

zachowania.

Opisany w ten bardzo uproszczony sposéb
system zabezpieczen i tak wyglgda na
skomplikowany i trudny do zrozumienia dla
przecietnego uzytkownika. To jednak dziata
i bedzie udoskonalane, jezeli sie na rynku

sprawdzi.
Uspotecznienie czy komercjalizacja?

W systemach  obecnie  testowanych
kryptowalut  innowacyjne wobec  kiedys
rozwazanych koncepcji jest wykorzystanie
mechanizméw serwiséw spotecznosciowych,
w tym szacowanie zachowan metodami
statystycznymi. Historia internetu,
wyszukiwarek, poczty elektronicznej, sms,
serwiséw  spotecznoéciowych oraz rynku
aplikacji mobilnych w telefonach i tabletach
pokazuje, ze uzytkownicy bardzo szybko
przetamujq opory przed stosowaniem
nowych rozwigzan technicznych, jezeli trafig
one w ich potrzeby. Niewgtpliwie ptatnosci
nalezg do  najistotniejszych  czynnikow
w budowaniu relaciji spotecznych
i gospodarczych, a technologie bedg
inspirowa¢ wiele zmian w znanych nam
dotqd systemach. Pojecie pienigdza bedzie
niewgtpliwie ewoluowa¢, bo ludzie bedg go

traktowac nie jako zaséb do
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przechowywania, inwestowania czy
ubezpieczania, ale joko platforme do
réwniez

realizacji  zyciowych  celow,

dtugoterminowych.

Pojawienie sie innowatoréw w obszarze

ptatnosci lub inwestowania,

Wprowadzenie

reprezentowanych przez takie marki jok
Bitcoin, Quantopian, PayTango, Ripple,
AirBnb, PayTango i wiele innych, to
niewqtpliwie efekt usieciowienia
spoteczenstwa. Banki bedq sie musiaty

przystosowa¢. Na razie wiele z nich w te

niezalezne przedsiewziecia inwestuje.

Nie tylko bitcoin, czyli
rodzaje wirtualnych walut

Historia  bitcoina, z ktérym  potocznie
utozsamia sie pojecie wirtualnej waluty, siega
2009 r. Od tego czasu bitcoin, dzieki licznym
zaletom (w poréwnaniu do tradycyjnych
metod ptatnosci i pienigdza fiducjarnego),
a takze duzemu zainteresowaniu medidw,
stale zyskuje na popularnosci  mierzonej
rosnqcq liczbg transakeji, ich woluminem,
liczbg miejsc, w ktérych akceptowana jest
ptatnos¢ bitcoinem, a takze rosngcym kursem
wzgledem tradycyjnych walut (ktéry jednak
zatamat sie z koricem 2013 r. i od tego czasu

podlega znacznym wahaniom).

Bitcoin to jednak tylko fragment szerszego
zjawiska, ktére trudno ujg¢ w jednolitych
ramach  terminologicznych.  Mowi  sie
o kryptowalutach (cryptocurrencies), walutach
wirtualnych (virtual currencies) czy walutach

Jacek Czarnecki

cyfrowych  (digital  currencies)'.  Warto
zauwazyé, ze juz samo pojecie ,waluta”,
uzywane we wszystkich trzech wspomnianych
terminach, ma charakter umowny i nie
oznacza oficjalnych  znakéw  pienieznych
bedgcych $rodkiem ptatniczym w  danym
kraju, ale raczej walute sensu largo,
tj. ogdlnie rozumiany bedqcy w uzyciu §rodek
wymiany. Mozliwe jest tez rozumienie tego
pojecia szerzej, jako systemu wymiany
okres$lonych débr.

Roznice  pomiedzy  kryptowalutg,  walutg
wirtualng oraz walutg cyfrowqg nie majq
wylgcznie

charakteru semantycznego.

Nazewnictwo  wyraza istotne réznice

! Szerzej zob. D. Bradbury, /s Bitcoin a Digital
Currency or a Virtval One?
http://www.coindesk.com/bitcoin-digital-
currency-virtual-one/ [dostep w dniu 24 czerwca
2014 r].



w funkcjonowaniu tych walut, co przedstawia

ponizsza tabela.

o

3 Waluta Waluta

§ | Kryptowaluta :

2 wirtualna cyfrowa
$rodek wy- $rodek wymiany
miany funkcjo- | zaprojektowany $rodek
nujgey w do funkcjono- wymiany

o niescentralizo- wania w $wiecie | tworzony i

_g wanym syste- wirtualnym (np. prze-

— | mie opierajg- w grze) i wyda- chowywany
cym sig na wany przez scen- | w $rodowisku
zasadach tralizowanego cyfrowym
kryptografii wydawce

> | Bitcoin

o ' kryptowalut

£ | Litecoin, WoW Gold, WZIPU:)WO o

& | Dogecoin, Linden Dollars awly

) wirtualne

8- | Peercoin

Powyzszy podziat ma oczywiscie charakter
poglgdowy i pozaprawny. Innej ciekawej
analizy dokonat Europejski Bank Centralny,
ktéry zdefiniowat wirtualng walute jako
nieuregulowany, cyfrowy pieniqdz,
wydawany i zazwyczaj kontrolowany przez
swoich twoércéw, uzywany i akceptowany
wéréd  uzytkownikéw  okreélonej wirtualne;
spofecznosci®. Ze wzgledu na rodzaj relacji
z tradycyjnym pienigdzem oraz rzeczywistq
gospodarkqg mozna wyodrebni¢ trzy rodzaje

systeméw wirtualnych walut:

1. Zamkniete systemy wirtualnej waluty,
uzywane przede wszystkim w grach
online (np. WoW Gold), ale takze

w  $wiecie rzeczywistym (np. mile

lotnicze);

2. Systemy wirtualnej waluty
charakteryzujqce sie przeptywem
jednokierunkowym (zazwyczaj

wptywem), co oznacza, ze mozina je

2 Zob. European Central Bank, Virfual Currency
Schemes, October 2012.

Wprowadzenie

naby¢ po okreslonym kursie i nastepnie

uzyé do nabycia okreslonych
wirtualnych débr i ustug, a wyjgtkowo
takze do nabycia rzeczywistych doébr
i ustug (np. Amazon Coins, dawniej
Facebook Credits);

wirtualnej

3. Systemy waluty

charakteryzujgce  sie przeptywem
dwukierunkowym, tj. funkcjonujgce jak
waluta,

kazda inna  wymienialna

z dwoma kursami wymiany (kupna
i sprzedozy), ktérg mozna uzy¢ do
nabycia zaréwno wirtualnych, jak i
rzeczywistych débr i ustug (np. Bitcoin,

Linden Dollars).

Powyzszy podziat nie ma charakteru
$cistego i mozliwe jest zdefiniowanie innych
kryteriow podziatu wirtualnych walut, takich

jak ich

zdecentralizowanie.

scentralizowanie lub
Scentralizowane
systemy wirtualnej waluty charakteryzujq sie
ksiegowym

centralnym systemem

weryfikujgcym i dokonujgcym  transakgji
(np. Linden Dollars). W zdecentralizowanych
systemach  wirtualnej  waluty  weryfikacja
i dokonywanie transakcji odbywa sie w sieci
uzytkownikéw (np. Bitcoin, gdzie
weryfikacjo transakcji jest mozliwa dzieki
procesowi tzw. miningu).

Wskazane réznice  w  funkcjonowaniu
poszczegdlnych rodzajow wirtualnych walut
nie tylko pokazujg, ze bitcoin jest jedynie
przyktadem — cho¢ znanym i popularnym —
elektronicznych  $rodkéw  wymiany débr.
Zréznicowanie  wirtualnych  walut  bedzie
takze  wyzwaniem  dla  ustawodawcy,

uregulowa¢ ich

potencjalnie chcgqcego

tworzenie, wydawanie i obroét.



Wprowadzenie

Czy Bitcoin poddaie sie
skutecznej regulacji prawnej?¢

Waluty wirtualne majq juz zasieg globalny.
Zostat on osiggniety w niespetna 6 lat, jako
ze za ich formalng ,date urodzin” przyjmuje
sie poczgtek 2009 roku, gdy zostat utworzony

i publicznie udostepniony algorytm Bitcoin.

Tworzenie wirtualnych walut ma  charakter
techniczny, a wiec prywatny — rozwigzywanie
algorytmu jest stosowaniem wiedzy z szeroko
rozumiane] informatyki. Efekt takiej operaciji,
czyli np. ,wykopany Bitcoin”, przechodzi
jednak automatycznie do sfery publiczne;,
bowiem twércy  Bitcoina  zgodzili  sie
przypisywaé mu okreslone funkcjonalnosci.
Moze on by¢ przedmiotem sprzedazy chetnym
nabywcom,  bezposrednio  lub  przez
funkcjonujgce wirtualnie platformy  (rodzaj
kantoru walutowego). Od okoto roku dziatajg
tez bankomaty wyptacajgce Bitcoiny, w tym
jeden w centrum Warszawy. Bitcoin jest
kupowany w celach inwestycyjnych lub wrecz
spekulacyjnych, lub tez dla realizacji transakcji

handlowych w realnej gospodarce.

Trudno stwierdzi¢, czy Bitcoin i inne wirtualne
waluty osiggnety juz docelowqg strukture
funkcjonowania, na pewno jednak stopien
dojrzatosci tej struktury i powigzania z rynkiem

realnym wymagaijq uwagi legislatoréw.

Poczgtkowo  panstwa  przyjely  wobec
wirtualnych walut ,polityke milczenia”, ktéra
zresztq jest kontynuowana przez przewazajgcq

liczbe  panstw.  Panstwa, w  ktérych

dr Ewa Butkiewicz

zainteresowanie wirtualnymi walutami
(mierzone ilosciq i wartoscig dziennych
transakcji) jest zauwazalne, z czasem zaczety
wysyta¢ sygnaly o wiekszej lub mniejszej
tolerancji dla  operacji na  wirtualnych
walutach. Byty to mniej lub bardziej oficjalne
wypowiedzi oséb z sektora finansowego lub
z aparatu podatkowego. W 2013 r. organy
nadzorujgce bezpieczenstwo rynkow
finansowych lub banki centralne w niektérych
panstwach  zaczety  wydawa¢  oficjalne
komunikaty prezentujgce ich stanowiska

wobec wirtualnych walut.

Weczesniej jednak pojawily sie  oficjalne
raporty powaznych instytucji. W kwietniu
2012 r. amerykanskie FBl w swoim raporcie
zwracato uwage na mozliwe przestepcze
wykorzystanie Bitcoina (handel nielegalnymi
towarami, w tym narkotykami, czy pranie
pieniedzy). W pazdzierniku 2012 r. Europejski
Bank  Centralny  przedstawit  analize
funkcjonowania wirtualnych walut z punktu
widzenia obowigzku zapewnienia stabilnosci
systemu ptatniczego, w tym bezpieczenstwa
obiegu pieniedzy i zachowania reputacji
catego systemu bankowego. EBC  przyjgt
w tym raporcie pozycje obserwatora i postawit
szereg pyfan, pozostawiajgc |e otwartymi.
Europejski  Urzqd Nadzoru  Bankowego
w swoim o$wiadczeniu z grudnia 2013 r.
wykazat wiekszg obawe o bezpieczenstwo

transakcji w wirtualnych walutach, wskazujgc
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konsumentom ryzyka wigzqce sie z udziatem
w takich transakcjach.

Niektére panstwa dajg wyraz  swojemu
zdecydowaniu, aby wyeliminowa¢ lub istotnie
ograniczy¢ funkcjonowanie wirtualnych walut
na wlasnych terytoriach. W Rosji np.
eksponuje  sie  wytgczno$¢  rubla  jako
prawnego $rodka ptatniczego i uznaje sie
transakcje  w  wirtualnych  walutach  za
nielegalne, bowiem wirtualne waluty traktuje
sie bqdz joko obce waluty, bgdz joko obce
papiery  wartoéciowe.  Podobnie  jest
w Tajlandii. W Chinach wydano instytucjom
finansowym zakaz uzywania wirtualnych walut
lub oferowania ustug przy ich uzyciu.
Oznacza to, ze platformy  sprzedazy
wirtualnych  walut  nie  mogq otwierad
rachunkéw  bankowych  w  bankach  tych
krajow, co uniemozliwia ich dziatalnosc.
W' rzeczywistosci w zadnym z tych krajéw
zakazy nie okazujg sie catkiem szczelne,
a poprzez wypowiedzi réznych osobistosci
z sektora finansowego panstwa te dajg do
zrozumienia, ze mozliwa jest zmiana ich
polityki.

Na drugim biegunie znajdujg sie Niemcy.
W komunikacie opublikowanym w grudniu

2013

Finansowego uznata Bitcoina za legalny

niemiecka Komisja  Nadzoru

instrument  finansowy spetniajgcy  wymogi
jednostki  rozliczeniowe|. Bitcoin nie jest
uznawany za oficjalng walute, ale za prywatny
$rodek ptatniczy, uzywany w  prywatnych

transakcjach miedzy kontrahentami.

Sq tez panstwa, ktére — przy tolerowaniu
wirtualnych walut — wstrzymujg sie od ich
regulacji krajowej. Np. Japonia twierdzi, ze
globalny zasieg wirtualnych walut wymaga
wspotpracy miedzynarodowe;, aby
uzytkownicy  takich  walut  nie  robili
nielegalnego uzytku z istnienia luk prawnych
poszczegdlnymi

pomiedzy systemami

Wprowadzenie

krajowymi. Raport Rady Federalnej Szwaijcarii,
czyli rzqdu szwajcarskiego, z 25 czerwca
2014 r. stwierdza natomiast, ze wirtualne
waluty nie dziatajg w prézni legislacyjne;,
a wiec nie ma potrzeby uchwalania nowych

przepiséw prawnych.

Regulacja niemiecka pozostaje dotychczas
iedyng definivjgcg Bitcoina jako pieniqdz
wirtualny. Na ostatnim efapie sq obecnie
prace legislacyjne w stanie Kalifornia. Projekt
ustawy uznaje wirtualne waluty za ,legalne
pieniqdze”, legalng alternatywe dla dolarow
amerykanskich. Nietrudno zgadng¢, ze na
takie  podejécie miata  wptyw  Dolina
Krzemowa, z ktérej pochodzi ok. 40%
profesjonalistéw zajmujgcych sie wirtualnymi

walutami.

W zdecydowane| wiekszosci panstwa nie
proponujq legalnej definicji wirtualnych walut
ani  nie zakreslojg prawnych  ram ich
dziatania, tylko odnoszq sie do istniejgcej
wokét nich infrastruktury, a w szczegélnosci
do platform wymiany wirtualnych walut czy —

ostatnio — bankomatéw wirtualnych walut.

| tak np. w USA podmioty prowadzqgce

platformy  wymiany  wirtualnych  walut
i administratorzy odpowiednich  systeméw
rozliczeniowych sq uznawani za instytucje
ptatnicze (money transmitters), co skutkuje ich
podlegtosciq  przepisom  zapobiegajgcym
praniu pieniedzy. Podobny status przyznata
takim  instytucjom  Francja, wymagajqc,
zgodnie z przepisami unijnymi, aby ubiegaty
sie o stosownqg licencie. Operatorzy
bankomatow wirtualnych walut
funkcjonujgcych obecnie w Szwaijcarii musieli
spetni¢ wymogi regulacyjne przewidziane dla
instytucji ptatniczych, aby otrzyma¢ stosowng
licencie. Taki wymég moze by¢ w przysztosci
stosowany do  operatoréw  bankomatéw
wirtualnych ~ walut  na  obszarze  Unii
Europejskiej.
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W prawie  brazylijskim  (uchwalonym
w pazdzierniku 2013 r.) wprowadzono tak
obszerne pojecie ptatnosci, instytucji ptatniczej
i pienigdza elektronicznego, ze obejmuije ono
réwniez  odpowiednio  wirtualne  waluty
i obstugujqcq je infrastrukture. W zmienionych
w czerwcu 2014 r. przepisach o zapobieganiu
praniu pieniedzy i terroryzmowi w Kanadzie
znalazta sie  definicja ,dealera  wirtualnej
waluty”, ktéry ma podlega¢ obowigzkom
sprawozdawczym w zakresie m.in. rejestru
klientéw, raportowania pewnych transakcji
i ujawniania pewnych informacji. Z uwagi na
wysoki poziom ogdlnosci tej definicji jej
zastosowanie w praklyce wymaga¢ bedzie

jeszcze wydania stosownych wytycznych.

Wprawdzie w stanowiskach wielu panstw
przewija sie argument, ze wielko$¢ rynku
wirtualnych walut nie jest znaczqca, to jednak
jego potrzeby infrastrukturalne bedq rosng¢;
powstanie tez zapotrzebowanie na ustugi
zwiqzane z tym rynkiem. Dlatego niektore
panstwa, jak np. Wyspa Man czy Luksemburg
dajg do zrozumienia, ze sq sktonne
zaoferowa¢ optymalne $rodowisko prawne
dla prowadzenia dziatalnosci przez instytucje
zwiqzane z rynkiem wirtualnych  walut.
Skupienie tych instytucji w kilku jurysdykcjach
mogfoby m.in.  korzystnie wplyng¢é na
standaryzacje warunkéw transakcji i wybor
miejsca rozstrzygania sporéw, a przez to
podniostoby  pewnos¢ obrotu  wirtualnymi

walutami.

Jok  wida¢ z  powyziszego  przeglqdu,
poszczegdlne panstwa nie tyle wprowadzajg
przepisy definiujgce wirtualne waluty, ile
podejmujq rézne préby rozciggniecia na
instytucje wirtualnych walut takich
obowiqzkéw, ktére prawo naktada na
istniejgce  instytucje  finansowe, zwlaszcza
instytucje  ptatnicze. Dotyczy to przede

wszystkim obowigzkéw naktadanych w celu

Wprowadzenie

przeciwdziatania  przestepstwom  prania

pieniedzy czy finansowania terroryzmu.

Panstwa twierdzq tez, ze ich wysitki majg na
celu bezpieczenstwo stron transakcji i ochrone
konsumentéw. Wydaje sie to pozostawaé na
razie w sferze deklaracji wobec anonimowosci
transakcji z uzyciem wirtualnych walut, ich
nieodwracalnoéci, a takze braku ochrony
przed  roéznymi  przestepstwami,  ktérych
przedmiotem mogq by¢ np. noéniki, na
ktérych przechowuje sie wirtualne waluty.
Panstwa nie majg skutecznych  $rodkéw
prewencyjnych, ani — w obecnym stanie
wiedzy technicznej — mozliwosci $cigania
przestepcéw w przestrzeni wirtualnej. Na razie
wiec do nabywcéw i wiascicieli wirtualnych
walut wysytane sq rézne komunikaty i apele o
koniecznosci zachowania ostroznodci
i wiasciwej pieczy nad nosnikami. Jest to
dowdd — miejmy nadzieje, ze przemijajgcej —
bezradnoéci  panstw  w  nowej  sytuagji
faktycznej, = wykreowane] przez  postep

technologiczny.

Najwiekszg zgodnos¢ stanowisk obserwuie sie
w stanowisku organéw fiskalnych réznych
panstw, ktére zasadniczo sq jednomysine
w  kwestii opodatkowania dochodéw lub
obrotéw z transakcji z uzyciem wirtualnych

walut.

Interesujgcym zjawiskiem jest pewna
sktonno$¢ do  samoregulacji  powaznych
graczy dziatajgcych na  rynku  wirtualnych
walut.  Wprowadzajqg oni  zasady, ktére
zapewniajq wyzszy stopien bezpieczenstwa
transakcji nawet bez naciskéw regulatoréw
panstwowych. Wynika to najprawdopodobniej
z doswiadczenia, ktére osoby zarzgdzajgce
np. platformami wirtualnych walut wyniosty ze
swojej wczesniejszej dziatalnosci w sektorach
regulowanych, a takze z koniecznosci
odzyskania zaufania wobec wirtualnych walut
po ubiegtorocznych spadkach ich wartosci
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i bankructwie chinskiej platformy MT.Gox.
Taka samoregulacijo dziata¢ moze tylko do
pewnego poziomu ograniczonego
mozliwoéciami ponoszenia nakfadéw na nig
i konieczno$ciq utrzymania korzystnego stanu

obrotéw.

Na koniec warto odnotowa¢ pierwszq
precedensowqg  sprawe sqdowq,  ktérej
przedmiotem byt obrét Bitcoinami. W maju
2014 r. sqd w Overijssel w Holandii wydat
wyrok w sprawie czeéciowego niewykonania
umowy dostawy zakupionych Bitcoinéw. Sqd
przyjgt, za stanowiskiem wyrazonym przez
holenderskiego ministra finanséw, ze Bitcoin
jest  $rodkiem wymiany, jak np. zoto,
i zasqdzit na rzecz powoda kwote réwng
niewykonanej czesci dostawy  wraz
z odsetkami. Odméwit jednak zasqdzenia
odszkodowania, poniewaz w okresie od
niewykonania dostawy w catosci do wydania
wyroku Bitcoin tracit na wartosci. Jak wida¢,
sqd zastosowat obowiqgzujgce prawo cywilne,
co wzmacnia argumentacje wyrazong we
wspomnianym wczesniej raporcie
szwajcarskim, ze wirtualne waluty nie dziatajq
w pustce prawnej, przynajmniej w zakresie
prawa cywilnego. W USA z kolei zostato
zgtoszonych kilka pozwoéw zbiorowych, w tym
wobec dostawcy komputeréw, ktére — wbrew
zapewnieniom — nie miaty wiasciwe] mocy

obliczeniowej oraz pobieraty za duzo energii.

Twierdzqca odpowiedz na pytanie tytutowe
ma wtasciwie walor teoretyczny. Przytoczone
przykfody pokazujg, ze mozna stworzy¢
prawng definicie  Bitcoina, klasyfikowa¢
dziatalno$¢ instytucji zwigzanych z wirtualnymi
walutami  wg istniejgcych  juz  przepiséw
prawnych oraz wymusza¢ na nich spetnianie

wymogoéw  regulacyjnych istniejgcych  lub

Wprowadzenie

nowo wprowadzonych. Wprawdzie dziatania
réznych panstw w tym zakresie nie sq ani zbyt
aktywne, ani skoordynowane, ale wyraznie
wida¢, ze priorytetem jest  utrzymanie
bezpieczenstwa  funkcjonowania  sektora
finansowego poprzez utrzymanie minimalnej
kontroli nadzorczej, czyli licencjonowanie
pewnych rodzajéw dziatalnosci i wymuszanie
przestrzegania  przepiséw  zapobiegajgcych
praniu pieniedzy. Mozna wiec przyjqé, ze jest
to minimalny poziom regulacji prawnej, ktérej
nalezy podda¢  funkcjonowanie  rynkéw

wirtualnych walut.

Znacznie  wazniejsze  jednak wydaje sie
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak
skutecznie uregulowa¢ transgraniczne
funkcjonowanie rynkéw wirtualnych walut. Czy
najlepsze nawet przepisy wewnetrzne ochroniq
obywateli danego panstwa przed
nieuczciwymi praktykami czesto stosowanymi
na tych rynkach, ktére nie znajq granic, lub
hakerow

atakami miedzynarodowych

wykradajgcych  wirtualne  walutye2  Czy
stosowane w  narodowych  jurysdykcjach
regulacje przeciwdziatajqce praniu pieniedzy
lub innym przestepstwom, ktérych  skutki
dotykajq wiekszej liczby panstw, sq skuteczne
na rynkach wirtualnych? Czy w ogdle
w obecnym stanie wiedzy mozliwe jest
ustalanie  sprawcéw  przestepstw,  ktérych

przedmiotem sq wirtualne waluty?

Dopéki nie padng twierdzqce odpowiedzi na
te i podobne pytania, a nic obecnie nie
wskazuje na to, aby podejmowano na skale
miedzynarodowq dziatania, ktére do tego
miatyby prowadzi¢, operacie na rynkach
wirtualnych walut nalezy uzna¢ za obcigzone

znacznym ryzykiem prawnym.



Wprowadzenie

Czym sq wirtualne waluty?

Poprawne ustalenie natury prawnej
wirtualnych walut ma zasadnicze znaczenie
dla zidentyfikowania przepiséw prawa, ktére
majqg w stosunku do nich zastosowanie.
W polskim prawie funkcjonuje w tej chwili
kilka poje¢ normatywnych, ktére odnoszq sie
do  szeroko  rozumianego  pienigdza.
Postanowilismy ustali¢, czy wirtualne waluty

bedq wchodzity w zakres tych pojec.
Prawny $rodek ptatniczy

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
w $wietle obecnie obowiqzujqcych przepiséw
wirtualne waluty nie sq prawnym $rodkiem
ptatniczym w Polsce. Zgodnie z art. 4 ustawy
o NBP Narodowemu Bankowi Polskiemu
przystuguje wytqczne prawo  emitowania
znakéw pienieznych Rzeczypospolitej Polskiej.
Z kolei zgodnie z art. 32 tej samej ustawy
prawnymi $rodkami ptatniczymi na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sq znaki pieniezne
emitowane przez NBP. Przepisy te bardzo
traktowanie

wyraznie uzalezniajq

okreslonego  $rodka  pfatniczego  jako
prawnego $rodka ptatniczego od faktu jego
emisji przez Narodowy Bank Polski. Role
banku centralnego w  procesie emis;ji
pienigdza wzmacnia dodatkowo art. 227
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
Narodowemu Bankowi Polskiemu
przystuguje wytqczne prawo emisji pieniqgdza
oraz ustalania i realizowania  polityki
pienieznej.

Istota wielu wirtualnych walut sprowadza sie

do tego, ze ich kreacja odbywa sie poza

Krzysztof Wojdyto, Marcin Pietkiewicz

jakimikolwiek oficjalnymi strukturami
publicznymi, w szczegélnosci poza bankami
centralnymi. W zaleznosci od przyjetego
rozwigzania, uznanie wirtualnych walut za
prawny  $rodek  platniczy w  Polsce
wymagatoby najprawdopodobniej zmiany
obowigzujqcych przepiséw prawa, w tym

Konstytucii.

Konsekwencjg uznania, ze wirtualne waluty
nie sq prawnym $rodkiem ptatniczym
w Polsce, jest przede wszystkim brak
mozliwoéci traktowania tych walut jako
$rodka umozliwiajgcego skuteczne
regulowanie  zobowigzan na  terytorium
Polski. Nalezy jednak od razu wyjasni¢, ze
okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia bynajmniej
ustalenia miedzy zainteresowanymi stronami,
ze okreslone zobowigzania miedzy nimi bedq
realizowane za pomocq wirtualnych walut.
W przypadku jednak braku takich ustalen
osoba realizujgca swoje  zobowigzanie
pieniezne za pomocq wirtualnych walut bez
wyrazne] zgody odbiorcy $wiadczenia nie
bedzie mogta twierdzi¢, ze skutecznie
zrealizowata  swoje  zobowigzanie  (tak
mogtaby twierdzi¢ jedynie w przypadku
$rodkiem

postugiwania  sie  prawnym

ptatniczym,  ti.  znakami  pienieznymi

emitowanymi przez Narodowy Bank Polski).

Pieniqdz elektroniczny

Pienigdz  elektroniczny  jest  pojeciem
definiowanym w tej chwili w art. 2 pkt 21q)
UUP. Zgodnie z definicjg jest to wartoé¢

pieniezna  przechowywana  elekironicznie,

15



w tym magnetycznie, wydawana,
z obowigzkiem jej wykupu, w celu
dokonywania transakgji ptatniczych,
akceptowana przez podmioty inne niz
wyltgcznie wydawca pienigdza
elektronicznego. Pierwszy czton przywotane;
definicjii odpowiada naturze  wirtualnych
walut - sq to wartoéci  pieniezne
przechowywane  elektronicznie.  Problem
polega jednok na tym, ze w wielu
przypadkach  nie  majg one zadnego
centralnego  emitenta.  Proces  kreacji
wirtualnych walut jest czesto
zdecentralizowany, w praktyce moze do
niego doprowadzi¢ kazdy uczestnik systemu.
Istotne  jest rowniez to, ze w wielu
przypadkach w procesie kreacji wirtualnych
walut nie dochodzi do wydania wirtualnych
walut  w  zamian za tradycyjne $rodki
ptatnicze, co zgodnie z przywotanqg definicjq
pienigdza  elekfronicznego  jest  istotq
pienigdza elektronicznego w  rozumieniu

UUP.

Specyfika wielu wirtualnych walut powoduie,
ze nie powinny by¢ one traktowane jako
substytut pienigdza gotéwkowego, lecz jako
samoistna  warto$¢ pieniezna. Tymczasem
z istoty pienigdza elektronicznego
w rozumieniu UUP wynika, ze jest to $rodek
ptatniczy tworzony jako substytut pienigdza
w bardzie| tradycyjnej postaci. Wskazuje na
to przewidziany w UUP obowigzek wykupu

pienigdza elektronicznego.

Majgc to na uwadze, nalezy przyjgé, ze
wirtualne  waluty  kreowane w  sposob
zdecentralizowany oraz  nie  wydawane
w zamian za tradycyjny pienigdz nie powinny
by¢ traktowane jako pieniqdz elektroniczny
w rozumieniu  UUP. Nie wyklucza to
jednoczesnie uznania  wirtualnych  walut,
ktére nie spetniajg tych kryteridw, za pieniqdz

elektroniczny w rozumieniu UUP.

Wprowadzenie

Srodek pieniginy

Pojecie ,$rodkéw pienieznych” pojawia sie
na gruncie UUP. Ustawa nie zawiera jednak
legalnej definicji tego pojecia, cho¢ jest ono
kluczowe dla wielu innych poje¢ stosowanych
w ustawie (np. pojecia transakcji ptatniczej).
Jest oczywiste, ze definicja ta ma szersze
znaczenie niz pojecie ,prawnych $rodkéw
ptatniczych” uzywane przez ustawe o NBP
lub pojecie ,waluty” uzywane przez Prawo
dewizowe. Pojecia te odwotujg sie do
pienigdza w postaci materialnej, tymczasem
UUP reguluje réwniez (a moze nawet przede
wszystkim) transakcje, ktoérych przedmiotem

sq pieniqdze w formie bezgotéwkowe;.

Bazujgc na samej tylko tresci UUP, trudno
znalez¢ powody, dla ktérych, przy braku
legalne;j definicji pojecia »$rodka
pienieznego”, nalezatoby z géry zaktada¢, ze
pojecie to nie obejmuje wirtualnych walut.
Nieco inaczej zagadnienie to jest ujete
w tresci PSD. Odpowiednikiem pojecia
JSrodkéw  pienieznych” w UUP  jest na
gruncie PSD pojecie ,funds” (w angielskiej
wersji jezykowej) oraz ,$rodki” (w polskiej
wersji jezykowej). W odréznieniu od UUP
PSD zawiera legalng definicje tego pojecia.
Zgodnie z artykutem 4(15) PSD przez $rodki
nalezy rozumie¢ ,banknoty i monety, zapis
ksiegowy i pieniqdz elektroniczny okreslone
w art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2000/46/WE". Pojecie ,zapisu ksiegowego”
odnosi sie zapewne do tzw. pienigdza
bankowego, fji. pienigdza w formie
bezgotéwkowe|. Przyjmujqc, ze UUP powinna
by¢ wyktadana w $wietle przytoczonej
definicji pojecia ,$rodki”/,funds” zawarte;
w PSD, w naszej ocenie przynajmniej cze$é
wirtualnych walut moze by¢ potraktowana
jako zapis ksiegowy, a tym samym jako
,$rodek”/,funds” na gruncie PSD oraz
JS$rodek pieniezny” na gruncie UUP. Nie
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przesqdza  to  jednak  automatycznie
o stosowaniu UUP do obrotu wirtualnymi
walutami  (wiecej na ten temat w tekscie
Obrdt wirtvalnymi walutami w swietle requlacji

dotyczgcych ustug pfatniczych).
Waluta

Whbrew swojej nazwie, z perspektywy przepiséw
polskiego prawa dewizowego wirtualne waluty
nie powinny by¢ traktowane jako waluty.
Zgodnie z przepisami Prawa dewizowego za
waluty uznaje sie znaki pieniezne (banknoty i
monety), ktére sq prawnym  $rodkiem

ptatniczym w Polsce lub poza Polskq.

Wirtualne waluty nie majg postaci banknotow
lub monet. Juz chociazby z tego powodu nie
powinny by¢ zatem traktowane jako waluty w
rozumieniu Prawa dewizowego. Dodatkowo
wirtualne waluty, o ile nam wiadomo, nie
zostaty do tej pory uznane za prawny $rodek
platniczy w zadnym panstwie. W efekcie
wirtualne waluty nie sq w tej chwili traktowane
joko waluty na potrzeby regulacji  obrotu

dewizowego.
Pieniqdz i §rodek ptatniczy

Wyodrebnilismy te pojecia z uwagi na to, ze
postuguje sie nimi polski Kodeks kamy.
Pojecia te nie posiadajq jednak swojej
odrebnej definicji na gruncie Kodeksu
karnego. Jedynie art. 115 § 9 k.k. okresla, ze
pieniqdz oraz $rodki ptatnicze powinny by¢ na
potrzeby Kodeksu karnego traktowane jako
rzeczy ruchome lub przedmioty. Przepis ten
zasadniczo definivje jednak bowiem rzecz
ruchomg, a nie pienigdze i $rodki ptatnicze.
Jego wprowadzenie byto niezbedne m.in. dla
przeciecia watpliwosci dotyczqcych tego, czy
pienigdze oraz $rodki ptatnicze mogq by¢
przedmiotem kradziezy (art. 278 k.k. odwotuje

sie bowiem do rzeczy ruchome;).

Kodeks karny, cho¢ w wielu miejscach

postuguje sie pojeciami pienigdza oraz

Wprowadzenie

$rodkéw pfatniczych, nie wprowadza jednak
legalnej definicji tych poje¢. Sitq rzeczy
sytuacja taka moze by¢ zrodtem kontrowersii.
Tradycyjnie juz dokiryna prawa karnego
odwotuje sie w tym kontekécie do pojec
uzywanych przez ustawe Prawo dewizowe.
Zabieg taki prowadzi w praktyce do zawezenia
pojecia pieniqdza oraz $rodkéw pienieznych
uzywanych przez Kodeks karny wytqcznie do
banknotéw oraz monet. Wraz z rozwojem
nowych rozwigzan ptatniczych odwotywanie
sie do poje¢ z Prawa dewizowego okazato sie
niewystarczajgce, czego najlepszym dowodem
sq orzeczenia Sqdu Najwyzszego akceptujgce
traktowanie kart ptatniczych  jako  $rodka
ptatniczego  na  potrzeby art. 310 k.k.
(postanowienie Sqdu Najwyzszego

z 7 pazdziernika 2003 r., sygn. V KK 39/03).

Wydaje sig, ze to wilasnie na gruncie
przepiséw prawa karnego niezbedna jest pilna
interwencja ustawodawcy. Pojecia uzywane
przez Kodeks kamy w tej chwili nie dajg
bowiem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy wirtualne waluty sq $rodkami ptatniczymi
Kodeksu
konsekwencji niezwykle trudno jest ustali¢, czy

W rozumieniu karnego. W
wirtualne waluty mogqg by¢ przedmiotem
bardzo wielu przestepstw, np. kradziezy lub
przerabiania $rodkéw ptatniczych (wigcej na
ten temat w tekicie Wybrane zagadnienia

prawnokarne zwigzane z bitcoinem).
Instrumenty finansowe

Czy moze zatem wirtualne waluty powinny
zosta¢  zakwalifikowane jako instrumenty
finansowe, ktérych obrét w Polsce regulowany
jest przez UOIF2 Przepisy UOIF wskazujg
szeroki katalog instrumentéw finansowych,
ktére  podlegajg  regulacji  ustawowe;,
poczqwszy od tradycyjnych  instrumentow
finansowych takich jak papiery wartosciowe,
tytuty uczestnictwa w funduszach

instrumenty  rynku
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pienieznego, konczqc na réinego rodzaju
instrumentach pochodnych (tzw. derywatach),
np. opcjach, transakcjach terminowych lub
swapach, dotyczqcych  bardzo  szerokiej

i otwartej gamy instrumentéw bazowych.

Waluta wirtualna nie miesci sie w zadnej

z  kategorii  tradycyjnych  instrumentéw
finansowych. Trudno bytoby jq réwniez uzna¢
za instrument finansowy o charakterze
pochodnym, poniewaz waluta wirtualna nie
posiada podstawowej cechy instrumentéw
pochodnych, czyli  bezposredniego lub
posredniego uzaleznienia jej ceny od ceny lub
wartodci instrumentu bazowego, ktérym moze
by¢ papier wartoéciowy, towar, waluta, indeks
albo  prawo majgtkowe. Cena  waluty
wirtualne] nie jest uzalezniona od innego
prawa majgtkowego, a mozna mowi¢
wylqcznie o wartosci i cenie samej waluty
wirtualnej wyrazonej w danej walucie krajowe;.
Bardzo dobrze pokazuje to poréwnanie
z  tradycying  walutg i walutowymi
instrumentami pochodnymi. Trzeba oczywiscie
pamietaé, ze poréwnanie takie jest znacznie
uproszczone,  zwlaszcza  w  kontekécie
wczedniejszych uwag na temat waluty. Skoro
waluta nie jest instrumentem finansowym
w rozumieniu UOIF, ale jest nim przyktadowo
opcja opiewajgca na dana walute, to
podobnie instrumentem  finansowym  nie
bedzie waluta wirtualna, postrzegana jako

prawo majgtkowe.

Wprowadzenie

Mimo ze katalog instrumentéw finansowych
wskazany w UOIF, a precyzyjnie méwigc
instrumentéw  finansowych o  charakterze
pochodnym, nie ma charakteru zamknietego,
to jednak wydaje sie, ze waluta wirtualna nie
moze zosta¢ uznana za instrument finansowy
w rozumieniu UOIF. Stanowisko takie wyrazito
rowniez  Ministerstwo  Finanséw w  pi$mie
z 28 czerwca 2013 .

Prawo majgtkowe

Polskie prawo cywilne postuguje sie bardzo
szerokim  pojeciem  praw  majgtkowych,
uznajqc je w art. 44 k.c. za rodzaj mienia
(obok wtasnosci). Wirtualne waluty, jakkolwiek
pozbawione substratu materialnego,
niewgtpliwie posiadajg okre$long i wymierng
warto$¢. Nalezatoby je zatem zakwalifikowaé
jako rodzaj dobra niematerialnego, bedgcego
mieniem w rozumieniu Kodeksu cywilnego
przedmiot

oraz mogQgcego stanowic

stosunkéw cywilnoprawnych.

Jednoczesénie, z uwagi na zdematerializowany
charakter wirtualnych  walut (istniejg  one
jedynie w postaci cyfrowego zapisu), warto
podkredli¢, ze nie bedq one mogly by¢
przedmiotem wiasnosci w rozumieniu prawa
cywilnego. Przedmiotem wtasnoéci mogq by¢
bowiem wylgcznie rzeczy rozumiane przez

Kodeks cywilny jako przedmioty materialne.



Wprowadzenie

Wirtualne waluty, realny
podatek — podej$cie organéw
podatkowych do kwalifikac;ji
prawnej wirtualnych walut

Podatkowe implikacje nabywania
wirtualnych  walut i obrotu  wirtualnymi
walutami  determinowane sq  zaréwno
prawng, jak i ekonomiczng naturg tych
walut. Wobec licznych watpliwoséci odnosnie
do legalnej kwalifikacji wirtualnych walut,
ocena podatkowych konsekwencji
posiadania tych walut, jak i obrotu nimi
wciqz obarczona jest ryzykiem

niepoprawnosci.

Jedyne, co mozna z catq mocq powiedzie¢ o
wirtualnych walutach, to to, ze sq one
legalne, co potwierdza m.in. Ministerstwo
Finanséw w pismie do Marszatka Sejmu z
28 czerwca 2013 roku (nr BPS/043-30-
1238/13). Fakt ten ma donioste znaczenie,
gdyz powoduje, ze operacie, ktérych
przedmiotem sq wirtualne waluty, podlegaijq
opodatkowaniu.  Nie znajdujg bowiem
zastosowania normy zawarte w art. 2 ust. 1
pkt 4 UPDOF, art. 2 ust. 1 pkt 3 UPDOP
oraz art. 6 pkt 2 UPTU, zgodnie z ktérymi
przepiséw tych ustaw (odpowiednio) nie
stosuje sie do czynnosci, ktére nie mogq by¢

przedmiotem prawnie skutecznej umowy.

Jednakze ustalenie szczegotowych skutkow

podatkowych operacji dotyczqce| wirtualnej

Joanna Prokurat

waluty nie jest juz takie proste, a stopien
skomplikowania tylko rosnie na kazdym
kolejnym etapie zycia wirtualnej waluty.

Watpliwosci  generuje  juz  prawno-
podatkowa kwalifikacja  wirtualnej waluty.
Ministerstwo Finanséw odmawia wirtualnym
walutom statusu waluty. W szczegdlnosci
fiskus podkresla, ze warunek
zakwalifikowania danego $rodka jako waluty
jest spetniony wytqcznie w przypadku wptaty
danej kwoty do banku w pienigdzu
gotéwkowo lub bezgotéwkowo, bowiem
jedynie wtedy relacja kwoty wptaconej

réowna jest wartosci kwoty wirtualnej.

Ministerstwo Finansow nie upatruje rowniez
w wirtualnej walucie podobienstwa do
jokiegokolwiek instrumentu  finansowego
(w tym jednostki pienieznej, instrumentu
rynku pienieznego, papieru warto$ciowego
czy elektronicznego instrumentu ptatniczego)
w rozumieniv UOIF oraz UUP. Zdaniem
Ministerstwa brak jest jakichkolwiek regulacii
prawnych odnoszqcych sie do wirtualnych
walut, ktére w wielu przypadkach nie majq
zadnego centfralnego organu ani instytucji
nadzorujgcej. Wirtualne waluty nie sq
rowniez uznawane za prawny $rodek
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ptatniczy w Polsce. Ponadto wirtualna waluta
nie jest stosowana w  rozliczeniach
miedzynarodowych w sensie  prawnym,
bowiem nie postugujg sie nig zadne
instytucije  publiczne  (por. interpretacje
indywidualne z 7 kwietnia 2014 r,
nr IPTPP2/443-52/14-6/IR; z 14 listopada
2013 r.,, nr IBPP2/443-762/13/ICz
czy z 21 czerwca 2013 r., nr IBPP2/443-
258/13/1C2).

Wprowadzenie

Uznanie, ze wirtualne waluty nie sq
ekwiwalentem pienigdza, powoduije, ze ich
uzycie stanowi $wiadczenie podlegajqce
opodatkowaniu. VA opublikowanych

dotychczas  indywidualnych  interpretacji
podatkowych wynika, ze — co do zasady —
wirtualna waluta traktowana jest jako prawo

majgtkowe (por. interpretacja indywidualna
z 25 lutego 2014 r., nr IPPB2/415-842/13-

2/MK).
O
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Il. Kreacja

Czy kreacja wirtualnych
walut bez zezwolenia

jest nielegalna?

Proces kreacji wirtualnych walut jest zalezny od
modelu stosowanego dla okreslonej waluty. W
niektorych  przypadkach  jest to  proces
scentralizowany, w ktérym fatwo mozna
zidentyfikowa¢ podmiot dokonujgcy kreacii
wirtualnej waluty. W przypadku innych walut
jest to proces zdecentralizowany, w ktérym
wykreowa¢ walute mogqg poszczegdlini, czesto
anonimowi, uzytkownicy zdecentralizowanego

systemu.

W' pierwsze| kolejnosci nalezy ustali¢, czy
podmioty  kreujgce wirtualne waluty  sg
narazone na sankcje karne przewidziane za
wytwarzanie oraz wprowadzanie do obrotu
pienigdza oraz $rodkéw ptatniczych. Art. 310
k.k. przewiduje bardzo surowe sankcje karne
za podrabianie albo przerabianie polskiego
albo obcego pienigdza lub innego $rodka
ptatniczego  oraz za puszczanie takiego
pienigdza lub innego $rodka ptatniczego w
obieg. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
dopoki celem kreacji wirtualnej waluty jest
stworzenie alternatywnego $rodka ptatniczego
w stosunku do prawnego $rodka ptatniczego
emitowanego przez Narodowy Bank Polski
(lub innego $rodka ptatniczego
rozpoznawanego przez polskie prawo), a nie
podrabianie lub przerabianie tego $rodka,
dopdty kreacja wirtualnych walut nie bedzie
przestepstwem okreslonym w art. 310 k.k.

Krzysztof Wojdyto

Proces kreacji wirtualnych walut nalezy réwniez
podda¢ analizie z perspektywy regulagji
administracyjnych, w szczegdélnosci regulaciji
dotyczqgcych ustug ptatniczych. Na szczegélng
uwage zastugujg w tym kontekscie przepisy
nakazujqce traktowa¢ wydawanie pienigdza
elektronicznego  jako  regulowang  ustuge

ptaticzg.

Jak juz pisalismy w artykule Czym sg wirtualne
waluty, nalezy  przyjg¢, ze  wiekszo$¢
wirtualnych walut, ktérych kreacja nie jest
uzalezniona od uprzedniej wptaty okreslone;
kwoty, nie bedzie zapewne traktowana jako
pieniqdz elektroniczny w rozumieniv UUP. Nie
mozna jednak z gory wykluczy¢, ze czesé
wirtualnych walut bedzie tworzona wtasnie
jaoko  ekwiwalent  tradycyjnego  pieniqdza
(ti. stworzenie tych walut bedzie wymagato
uprzedniej wpftaty ekwiwalentu w postaci
tradycyjnego pieniqdza). W przypadku takich
walut  ryzyko ich  zakwalifikowania  jako
pienigdza elektronicznego bedzie bardzo
wysokie. Zgodnie z art. 4 ust. 2b UUP
dziatalno$¢ w zakresie wydawania pienigdza
elektronicznego i jego wykupu moze by¢
wykonywana  wytqcznie  przez  wydawcow
pienigdza elektronicznego, przez co ustawa
rozumie wylqcznie zamkniety krgg podmiotow
posiadajgcych  okreélone  zezwolenia  na

prowadzenie dziatalnosci (np. banki, instytucje
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ptatnicze). W przypadku wirtualnych  walut,
kiérych  charakterystyka pozwala  na ich
zakwalifikowanie jako pienigdza
elektronicznego w rozumieniu UUP, proces
kreacji  waluty moze zatem  wymaga¢
uprzedniego uzyskania zezwolenia. Zgodnie
z art. 150 UUP kto, nie bedgc uprawnionym,
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia
ustug ptatniczych lub w zakresie wydawania
pienigdza elektronicznego, podlega grzywnie
do 5000000 z albo karze pozbawienia
wolnoéci do lat 2, albo obu tym karom

tgcznie.

Il. Kreacja

Podsumowuiqc, nalezy dojé¢ do wniosku, ze
w  przypadku wirtualnych walut, ktére sq
kreowane w sposob zdecentralizowany oraz
nie sq wydawane jako  ekwiwalent
tradycyinego pieniqdza, proces kreacji nie
wymaga w obecnym  stanie  prawnym
uzyskiwania jakichkolwiek zezwolen. Jednak
w przypadku wirtualnych walut, ktére moggq
zosta¢  zakwalifikowane  joko  pienigdz
elektroniczny w  rozumieniu  UUP, proces

wydawania wirtualnych walut moze wymaga¢

zezwolenia.

Czy wykopuijgc bitcoiny, nie
wkopujemy sie w podatek?

Analize  podatkowych aspektow  kreacii

wirtualnych walut ograniczymy do bitcoina.

Wedtug stanowiska Ministerstwa Finanséw
wykopywanie  bitcoinéw  nie  kreuje
zobowigzania podatkowego. Trudno nie
zgodzi¢ sie z tym podejsciem wobec braku
wymiernego definitywnego przysporzenia po

stronie wydobywajgcego w tym momencie.

W tym zakresie mozna upatrywa¢ analogii
do znalezienia rzeczy lub zawlaszczenia
rzeczy niczyjej. Wprawdzie stanowiq one
przysporzenie dla znalazcy (w przypadku
znalezienia  rzeczy - po  uplywie

ustawowego  okresu  wyczekiwania na

Joanna Prokurat

odnalezienie sie wtasciciela), niemnie;j,
zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finanséw
wyrazonym w pismie z 16 lutego 2010 r.
(nr DD2/0602/5/KBF/10/BMI9-807),

stanowigcym  odpowiedz na wystgpienie

Wicemarszatka Senatu, przychodem
podlegajgcym opodatkowaniu jest
wytqgcznie znalezne i wynagrodzenie za

znalezienie skarbu. Natomiast warto$é¢
rzeczy znalezionej, ktéra po  uptywie
okreslonych okreséw staje sie wtasnosciq
przychodu
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24



. Obrét



Obrot

Obrét wirtualnymi
walutami w $wietle regulacji
ustug ptatniczych

Na poczgtku chcieliby$my zaznaczy¢, ze
ponizsze rozwazania odnoszq sie jedynie do
wirtualnych walut, ktére nie sq kwalifikowane
joko pienigdz elektroniczny w rozumieniu
UUP. W przypadku kwalifikacji okreslone;
wirtualnej waluty jako pienigdza
elektronicznego zakres zastosowania
przepisow UUP do obrotu takimi walutami

nie powinien budzi¢ wiekszych watpliwosci.

Dla ustalenia, czy regulacje dotyczqce ustug
ptatniczych zawarte przede wszystkim w UUP
bedq miaty zastosowanie do  obrotu
wirtualnymi walutami, w pierwszym rzedzie
nalezy rozstrzygng¢, czy uzywane w UUP
pojecie ,$rodkéw pienieznych” odnosi sie
réwniez do wirtualnych walut. Pojecie to jest
uzywane w kluczowej dla catej ustawy
definicji ,transakcji  ptatniczej”. Tak jak
sygnalizowalismy we wczesniejsze| czedci
Raportu (w arykule Czym sqg wirtualne
walutyd), zaktadamy, ze przynajmniej czes$é
wirtualnych  walut moze by¢ teoretycznie
potraktowana jako zapis ksiegowy, a tym
samym jako ,$rodek”/"funds” na gruncie

PSD oraz ,$rodek pieniezny” na gruncie UUP.

To z kolei powoduje, ze czynnosci
podejmowane w zwigzku z  obrotem
wirtualnymi walutami nalezy oceni¢ w $wietle
art. 3 UUP, ktéry okres$la  rodzaje

Krzysztof Wojdyto

regulowanych ustug ptatniczych. Znaczna
cze$¢ wskazanych w tym przepisie rodzajéw
ustug moze by¢ wykonywana z udziatem
wirtualnych walut (np. transfer wirtualnych
walut, prowadzenie rachunkéw  wirtualnych
walut, wydawanie instrumentéw ptatniczych
umozliwiajgcych  inicjowanie  transakcji,
ktorych przedmiotem sg wirtualne waluty,
oraz umozliwienie przyjmowania ptatnosci
walutami

dokonywanych wirtualnymi

(acquiring)).

Ewentualne zastosowanie UUP do obrotu
wirtualnymi walutami bedzie jednak zapewne
bardzo ograniczone z uwagi na ograniczenia
zawarte w UUP, w szczegolnosci w art. 51 6
UUP. Na szczegélng uwage w tym kontekscie
zastuguje art. 5 ust. 3 UUP. Zgodnie z tym
przepisem przepisy dziatéw |-lll oraz dziatu IX
UUP  stosuje sie do ustug ptatniczych
dokonywanych w euro, w walucie polskiej lub
w walucie innego panstwa cztonkowskiego.
Przepis ten nie pozostawia wqtpliwosci, ze do
wirtualnych walut (nawet jezeli uznamy je za
J$rodek  pieniezny”) nie  bedq miaty
zastosowania dziaty I-lll oraz dziat IX UUP,
z uwagi na to, ze wirtualne waluty nie sq

walutq panstw cztonkowskich.

Pewna watpliwo$¢ moze powsta¢ w zwigzku

z tym, jok w praktyce nalezy traktowaé
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wylgczenie zawarte w art. 5 ust. 3. Czy jest to
wylgczenie stosowania catosci UUP, czy tylko
wskazanych w tym przepisie dziatéw UUP?
Szczegolnie istotne w tym kontekscie jest
wylgczenie stosowania dziatu |, ktéry zawiera
definicie ustawowe, liste ustug ptatniczych
oraz konstytuuje w art. 4 zasade, zgodnie
z ktérg ustugi ptatnicze w rozumieniuv UUP
mogq by¢ wykonywane wytqcznie przez
zamkniety katalog podmiotéow regulowanych.
Tym samym mozna doj$¢ do wniosku, ze
wytqczenie stosowania dziatu | w praktyce
wylgcza  stosowanie catosci UUP  (trudno
bowiem stosowa¢ pozostate dziaty ustawy bez
stosowania definicji zawartych w dziale ).
Z drugiej strony mozna argumentowa¢, ze
gdyby wolg ustawodawcy byto wytgczenie
stosowania cato$ci UUP, datby temu jasny

wyraz w tresci art. 5 ust. 3.

Abstrahujgc  od  powyzszych  watpliwosci,
nalezy opowiedzie¢ sie za tym, ze wylgczenie
dziatu | w stosunku do innych walut niz waluty
panstw  cztonkowskich  oznacza  réwniez
wylgczenie ograniczenia zawartego w art. 4
UUP. Tym samym ustugi $wiadczone w
zwigzku z wirtualnymi walutami (nawet jezeli
okreslone ustugi bedqg kwalifikowane jako

ustugi ptatnicze w rozumieniv UUP) nie bedq

Obrot

wpadaty w rezim UUP i bedq mogly by¢
$wiadczone bez koniecznodci  uzyskiwania
zezwolenia (o ile konieczno$¢ taka nie wynika

z innych przepiséw prawa).

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze art. 5 ust. 3
zawiera jednoczesnie zastrzezenie, ze przepisy
art.  14a-14c  stosuje sie do  ustug
wykonywanych w kazdej walucie. Przywotane
przepisy dotyczq obowigzkow
sprawozdawczych dostawcow ustug
ptatniczych wzgledem NBP (m.in. obowigzki
wydawcow instrumentow ptatniczych,
dostawcédw $wiadczqeych ustuge akceptaci
instrumentéw  ptatniczych  (acquiring) oraz
obowigzki wydawcow pienigdza
elektronicznego). Teoretycznie moze powstac
watpliwo$é, czy przepisy te nie odnoszq sie
rowniez do podmiotéw, ktére prowadzg
dziotalno$¢ w zakresie wirtualnych  walut
(o ile bedg one ,$rodkiem pienieznym”
w rozumieniu UUP). Jesteémy zdania, ze
jakkolwiek przepisy te odwotujg sie do
niezdefiniowanego na gruncie UUP pojecia
waluty (co moze sugerowa¢, ze odwotujq sie
réowniez do wirtualnych walut), nie bedq one
mialy  zastosowania  do  podmiotow

zwigzanych

dokonujgcych czynnosci

z wirtualnymi walutami.
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Obrot

Obrét wirtualng walutq

i transakcje pochodne
dotyczqce wirtualnych walut
w $wietle regulacji obrotu
instrumentami finansowymi

W artykule Czym sq wirtvalne waluty?,
podejmujgcym  prébe  ustalenia  natury
prawnej wirtualnych walut, wylqczono raczej
mozliwoé¢ zakwalifikowania waluty wirtualnej
do kategorii instrumentéw  finansowych
w rozumieniu UOIF.

Rozwijajgc  powyzszy watek, mozna sie
zastanawia¢ nad dalszymi  konsekwencjami
takiej kwalifikacji wirtualnej waluty, zwtaszcza
w kontekécie ochrony oséb dokonujgcych
obrotu wirtualnymi walutami oraz warunkéw
posrednictwa w tym obrocie. Problem ten
mozna rozpatrywaé w  dwdch  wymiarach.
Pierwszy dotyczy transakcji zakupu albo
sprzedazy waluty wirtualnej, bez wzgledu na
to, czy nastepujg one poprzez utworzenie
nowych jednostek waluty czy tez odkupienie
waluty. Drugi dotyczy zawierania uméw,
w ktorych waluta wirtualna petni¢ bedzie role
instrumentu  bazowego  stuzgcego  do
rozliczenia  kontraktu  zawartego  miedzy
stronami, ktérego celem samym w sobie nie

jest  sprzedaz waluty  wirtualnej,  tylko

Marcin Pietkiewicz

osiggniecie innego efektu, np. w postaci
zabezpieczenia sie przed ryzykiem zmiany
wartoéci posiadanej waluty wirtualnej czy tez
realizacj strategii inwestycyjnej

z wykorzystaniem tej waluty.
Obrét walutami wirtualnymi

Do$¢ tatwo mozna okresli¢ skutki prawne
niezakwalifikowania walut wirtualnych jako
instrumentu  finansowego dla  mozliwosci
zastosowania przepiséw UOIF do ochrony
oséb  dokonujgcych  obrotu  wirtualnymi
walutami  oraz  czynnosci  posrednictwa
w takim obrocie. Skoro wirtualne waluty nie
sq instrumentem  finansowym, to  ani
zorganizowany obrét nimi, ani posrednictwo
wyspecjalizowanych podmiotéw przy
dokonywaniu takiego obrotu nie bedzie
podlega¢ regulacji UOIF. Powstajgce na
rynku wirtualne platformy obrotu tq walutg
nie bedq podlegaty regulacji UOIF jako
alternatywny system obrotu, a tym bardziej
jako rynek regulowany, gdyz ,gietdy” te
instrumentow
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finansowych. Innymi stowy, tak dlugo jak
waluta wirtualna nie zostanie uznana za
instrument  finansowy  (a przestanek
przemawiajgcych  za tym jest niewiele),
zorganizowany obrét takg walutq nie bedzie
regulacjii  UOIF.  Podobnie

dziatalnosci zwigzanej

podlegat
wykonywanie

z posérednictwem w obrocie wirtualnymi

walutami nie bedzie dziatalnoscig
regulowanq przez UOIF, tzn. dziatalnoscig
maklerskq.

W konsekwencji  osoby  zawierajgce

transakcje dotyczgce wirtualnych walut na
internetowych gietdach takich walut lub tez
z wykorzystaniem podmiotéw
posredniczqcych w takiej sprzedazy nie bedg
korzystaty z ochrony, jaka przystuguje
inwestorom  zawierajgcym  transakcje  na
walutowym rynku forex. Transakcje na tym
rynku  zawierane sq  w  wiekszoéci  za
posrednictwem doméw  maklerskich  lub
bankéw, ktére zobowigzane sq dopetni¢
okreslonych przepisami czynnosci w stosunku
do swojego klienta, czyli inwestora, ktérych
celem jest wskazanie i uswiadomienie
klientowi ryzyka zwigzanego z inwestycjami

na tym rynku.

Ochrona przyznana inwestorom
zawierajgcym  transakcje na  rynku  forex
wynika z tego, ze inwestorzy, za
posrednictwem domu  maklerskiego  lub
banku, uzyskujg mozliwo$¢  zawierania
transakcji pochodnych, ktérych instrumentem
bazowym sq m.in. waluty. Transakcje te majg
charakter instrumentow finansowych
w rozumieniu UOIF. Oczywiscie w ramach
transakcji na rynku forex inwestorzy mogq
zawiera¢ réwniez transakcje typu spot, ktére
ze swej natury zblizone sq do transakcji
wymiany waluty i jako takie nie sqg

instrumentami finansowymi. Transakcje typu

Obrot

spot  sq  jednak  raczej  zawierane

w uzupetnieniu do transakcji pochodnych.

Osoby  kupujgce  waluty  wirtualne na
internetowych  gietdach czy platformach
obrotu  lub  dokonujgce  obrotu  za
posrednictwem wyspecjalizowanych
podmiotéw nie bedg zatem korzystaé
z analogicznej ochrony jok inwestorzy
zawierajqcy transakcje na walutowym rynku

forex.

Wirtualne waluty jako instrument bazowy
transakcji pochodnych

Biorqc pod uwage tempo rozwoju rynkéw
finansowych oraz tempo rozwoju obrotu
wirtualnymi walutami, mozna spodziewa¢ sie
rozpowszechnienia sie transakcji pochodnych
opartych na walucie wirtualnej. Oczywidcie
zalezy to w pierwszym rzedzie od dalszych
loséw i rozwoju obrotu samq walutg
wirtualng. Dlatego drugi watek naszej analizy
dotyczy ewentualnego zastosowania UOIF do
transakcji pochodnych opartych na walucie

wirtualne;j.

Jak juz zostato wczeéniej wskazane, waluta
wirtualna jest prawem majgtkowym
posiadajgcym okreslong warto$¢; prawem,
ktore moze by¢ przedmiotem stosunkéw
cywilnoprawnych, czyli przedmiotem obrotu.
Mozliwo$¢ dokonywania obrotu wirtualnymi
pozwala

walutami zawieraé  umowy

o  charakterze  terminowym,  ktérych
przedmiotem bedzie odsuniete w czasie
kupno i sprzedaz waluty wirtualnej po
uzgodnionej z gory cenie. Stqd juz tylko krok
do uzgodnienia w kontrakcie, ze strony takiej
transakcji terminowej rozliczq sie nie poprzez
dostawe (czyli przeniesienie uprawnien do
okreslonej liczby jednostek waluty wirtualnej),
ale poprzez pieniezne rozliczenie transakciji,
czyli zaptate w okreslonej walucie wartosci

waluty  wirtualnej w  dniu  wskazanym
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w umowie. W tym miejscu bedziemy juz mieli
do czynienia z kontraktem pochodnym
(np. opciq, forwardem, swapem) bez fizycznej
dostawy instrumentu  bazowego,  ktérym

bedzie waluta wirtualna.

Powstaje jednak pytanie, czy instrumenty
pochodne opierajqgce sie na  walucie
wirtualnej jako instrumencie bazowym mogg
by¢ zaliczane do katalogu instrumentow
finansowych w rozumieniu UOIF,
analogicznie jok ma to miejsce w przypadku
tradycyjinych ~ walutowych instrumentow
pochodnych. Pozytywna odpowiedz na to
pytanie bedzie oznaczata, ze czynnodci
posrednictwa przy obrocie takimi
instrumentami  bedqg  wymaga¢  licencji
maklerskiej lub  bankowej, a osoby
zawierajgce  kontrakty tego rodzaju za
posrednictwem  doméw  maklerskich  lub
bankéw bedq korzysta¢ z analogicznej
ochrony jak klienci doméw maklerskich

i bankow dziatajgey na rynku forex.

UOIF zalicza do instrumentéw finansowych
wszelkiego rodzaju instrumenty pochodne
(inne niz wprost wymienione w ustawie)
odnoszqce  sie  do  aktywéw,  praw,
zobowiqzan,  indekséw  oraz  innych
wskaznikow, ktére  wykazujg  wlasciwosci
innych pochodnych instrumentow
finansowych (art. 2 wust. 1 pkt 2 lit. ).
Kluczowq cechqg charakteryzujgcq pochodne
instrumenty  finansowe, pozwalajgcqg  na
zakwalifikowanie danego instrumentu  do
kategorii instrumentow finansowych
w rozumieniu UOIF, jest to, czy dany kontrakt

jest rozliczany w gotéwce lub moze by¢

Obrot

rozliczany w gotéwce na wniosek jednej lub
kilku stron, inaczej niz w przypadku
naruszenia kontraktu (co wynika z art. 2
ust. 2 UOIF). Jezeli kontrakt, ktorego
instrumentem bazowym jest waluta wirtualna,
bedzie przewidywat rozliczenie w gotéwce
(czyli wyptate w walucie krajowej warto$ci
waluty  wirtualne] zgodnie z  warunkami
umowy), to powinien on zosta¢ uznany za

instrument finansowy w rozumieniu UOIF.

W takim przypadku inwestorzy, ktérzy bedq
zawiera¢ z bankami lub domami maklerskimi
lub  za ich  posrednictwem  kontrakty
odnoszqce sie do waluty wirtualnej jako
instrumentu bazowego, spetniajgce powyzsze
warunki, bedq  korzysta¢ z  ochrony
przewidzianej w UOIF, analogicznie jok przy

zawieraniu transakcji na rynku forex.

Zastosowanie UOIF do obrotu  walutami
wirtualnymi mozna poréwnac do
zastosowania tej ustawy do obrotu walutami.
Tam, gdzie przedmiotem obrotu bedzie
waluta wirtualna, przepisy UOIF nie bedg
mialy zastosowania, podobnie jak jest to
w przypadku obrotu walutami. Natomiast jesli
dojdzie do zawierania za posrednictwem
doméw maklerskich lub bankéw  transakcji
pochodnych, dla  ktérych instrumentem
bazowym bedzie  wirtualna waluta,
a transakcje te bedq rozliczane w formie
pieniezne] bez dostawy wirtualnej waluty,
inwestorzy dokonujgcy tych transakcji bedg
podlegali przepisom UOIF, tak jok to ma
miejsce w przypadku zawierania transakcji na

rynku forex.
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Obrot

Przeciwdziatanie praniu
pieniedzy w kontekscie
wirtualnych walut

Mozliwos¢ stosowania przepiséw

o  przeciwdziataniu  praniu  pieniedzy
w stosunku do wirtualnych walut to temat
szczegolnie  drazliwy.  Wirtualne  waluty
utatwiajg anonimizacje transakcji, przez co
stajg sie niezwykle atrakcyjne dla réznych
grup przestepczych. Dobitnym przyktadem
jest portal ,Silk Road”, na  ktérym
prowadzono sprzedaz narkotykéw. Pojawiajg
sie réwniez inicjatywy, ktére majg na celu
dalsze zwiekszenie anonimowosci przy okazji
wymiany wirtualnych walut.  Najgtosniejszq
bodaj  inicjatywg w  tym  zakresie
jest ostatnio ,Dark Wallet”
(https://darkwallet.unsystem.net/). W obliczu
takich zjawisk kluczowe staje sie pytanie o to,
czy obecne regulacje dotyczqce
przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy
sq dostosowane do obrotu dokonywanego za

pomocq wirtualnych walut.

Wbrew potocznym skojarzeniom  przepisy
dotyczqce przeciwdziatania praniu brudnych
pieniedzy nie odnoszq sie wylgcznie do
tradycyjnie rozumianych pieniedzy.
W odréznieniv od — przyktadowo — Prawa
dewizowego, kiére moéwi o wartosciach
dewizowych, odpowiednie przepisy dotyczqce
przeciwdziatania praniu pieniedzy postugujg
sie znacznie szerszq kategoriq ,wartosci

majgtkowych”.  Obejmuje  ona  zaréwno

Krzysztof Wojdyto

$rodki ptatnicze, jok i prawa majgtkowe. Tak
szeroka definicja powoduje, ze wirtualne
waluty, pomimo trudnoéci z ich prawnym
zakwalifikowaniem, bedq objete zakresem

pojecia ,wartoéci majgtkowe” .

W pierwszej kolejnosci nalezy podkredli¢, ze
konsekwencjq takiej kwalifikacji  bedzie
uznanie, ze wirtualne waluty mogqg by¢
przedmiotem przestepstwa prania pieniedzy,
ktére zostato okreslone w art. 299 k.k.
Zgodnie z tym przepisem kto $rodki ptatnicze,
instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe,
wartoéci dewizowe, prawa majgtkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomosci,
pochodzqce  z  korzyéci  zwigzanych
z popetnieniem  czynu  zabronionego,
przyjmuje, przekazuje lub wywozi za granice,
pomaga do przenoszenia ich wtasnosci lub
posiadania albo podejmuje inne czynnoici,
ktére mogq udaremni¢ lub znacznie utrudni¢
stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia
lub  miejsca umieszczenia, ich wykrycie,
zajecie albo orzeczenie przepadku, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do

lat 8.

Podobnie jest z przepisem, ktory penalizuje
finansowanie terroryzmu. Art.  165a  k.k.
bardzo szeroko okresla przedmiot

przestepstwa, wskazujgc oprécz  $rodkéw

31



ptatniczych  réwniez  prawa  majgtkowe.
W $wietle tak szerokiego zakresu nie powinno
budzi¢  wagtpliwosci, ze  gromadzenie
wirtualnych  walut w celu sfinansowania
przestepstwa o charakterze terrorystycznym
bedzie  wypetniato  znamiona  czynu

okreslonego w art. 165a k.k.

Niezaleznie od powyzszego nalezy ustali¢,
w jakim  stopniu  transakcje,  ktérych
przedmiotem sq wirtualne waluty, bedg
podlegaty przepisom ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy. Ustawa
ta  tworzy ztozony system obowigzkéw
administracyjnych naktadanych na podmioty
uczestniczqce w transakcjach finansowych.
Ustalenie, w jokim zakresie obowigzki te
bedq mialy zastosowanie do transakcji,
ktérych przedmiotem sq wirtualne waluty,

moze rodzi¢ pewne trudnosci.

Przede wszystkim ustawa okresla zamkniety
katalog  podmiotéw  zobowigzanych  do
stosowania  przewidzianych  przez  nig
obowigzkéw. Katalog ten nie wskazuje wprost
podmiotéw dokonujgcych transakeji, ktérych
przedmiotem sq wirtualne waluty. Nie
oznacza to jednak automatycznie, ze
transakcje takie nie podlegajq obowigzkom
przewidzianym w  ustawie.  Przeciwnie,
w  przypadku ustalenia, ze dziatalno$¢
polegajgca na posrednictwie w obrocie
wirtualnymi walutami jest dokonywana przez
podmioty wymienione w tym katalogu
(np. banki, instytucie ptatnicze lub firmy
inwestycyjne), transakcje, ktorych
przedmiotem sq wirtualne waluty,
przeprowadzane przez takie podmioty bedg

podlegaty ustawie.

Stosowanie tych przepisow oznacza

w praktyce m.in. konieczno$¢ identyfikagiji

Obrot

klientow dokonujgcych transakcji

z  wykorzystaniem  wirtualnych  walut,

konieczno$¢ rejestracji transakgji
podejrzanych oraz, w okreslonych sytuacjach,
blokowanie  transakcji.  Nieprzestrzeganie
obowigzkéw  wynikajgcych  z  ustawy jest
zagrozone zaréwno sankcjami o charakterze
finansowym, jak i sankcjami  karnymi.
W najbardziej ekstremalnej sytuacji brak
stosowania przepiséw ustawy moze zostac
zakwalifikowany jako wspétudziat
w  przestepstwie  prania  pieniedzy  lub

finansowania terroryzmu.

Stosowanie przepiséw ustawy w odniesieniu
do wirtualnych walut moze byé¢ w praktyce
ktopotliwe. Czeé¢ przepiséw ustawy jest
bowiem ewidentnie niedostosowana do
realiow obrotu wirtualnymi walutami. Rodzi
sie przyktadowo pytanie, w joki sposéb
powinno sie oblicza¢ przewidziany w art. 8
ust. 1 ustawy prég obligujgcy do rejestragi
transakcji, z uwagi na jej wartos¢. W tej
chwili przepis narzuca obowigzek rejestracii
transakcji, jezeli jej réwnowarto$¢ przekracza
15000 EUR obliczane na podstawie
$redniego kursu  Narodowego  Banku
Polskiego. Obliczanie réwnowartosci  po
wskazanym  kursie bedzie w przypadku

wirtualnych walut niemozliwe.

Zupetnie innym zagadnieniem jest to, na ile
w ogdle, z uwagi na techniczne aspekty
funkcjonowania wirtualnych walut, mozliwe
jest w odniesieniu do tych walut wypetnianie
obowiqzkow ustawowych. Mozna zatozy¢, ze
w  przypadku  wielu  wirtualnych  walut
konieczno$¢ przeprowadzenia, przyktadowo,
identyfikacji klienta moze okaza¢ sie bardzo
trudna do wykonania. Podobnie moze by¢

z readlizacjq  obowigzku  zablokowania
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Obrot

Wybrane zagadnienia
prawnokarne zwiqzane

z bitcoinem

Zagrozenia dla uzytkownika

Dotychczasowe doswiadczenia z bitcoinem
pokazaty, ze jednym z gtéwnych zagrozen
zwiqzanych z tq wirtualng walutg sq kwestie

zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego

poziomu  bezpieczenstwa  uzytkownikom,
zarbwno w  kwestii ,przechowywania”
bitcoinéw, jak i dokonywania transakcii.

O ile rzekomo nie mozna ,podrobi¢”
bitcoina (chociaz znane sq metody hakerskie,
ktérymi  przynajmniej teoretycznie mozna
spowodowaé tzw. double spending, czyli
wydanie okreslonej ilosci bitcoinéw wiecej niz
raz), to realnym problemem pozostajg ataki
hakerskie na gietdy bitcoinéw, portfele
online, portfele mobilne czy aplikacje

desktopowe.

Z punktu widzenia uzytkownika najwazniejsze
jest zatem bezpieczenstwo jego portfela.
Najogdlniej rzecz biorgc, przez pojecie
portfela nalezy rozumie¢ konto, na ktérym
w sposéb zabezpieczony przed dostepem
oséb  nieuprawnionych przechowywane sq
prywatne klucze dostepu, ktére oprocz
adreséw stuzqg do dokonywania transakgji,
weryfikowanych nastepnie za pomocq kluczy
publicznych. Istota waluty bitcoin  polega

bowiem na tym, ze same bitcoiny w ogéle nie

Jacek Czarnecki

istniejg.  Kozdy adres  stanowi  bilans
wptywajgcych i wyptywajgcych  bitcoinéw,
a system opiera sie na zapisach transakcji
pomiedzy réznymi adresami,
przechowywanymi w publicznej ,ksiedze
gtéwnej” (ledger) nazywanej blockchain.

,Kradziez” bitcoinéw polega wiec w istocie
na nieuprawnionym skopiowaniu prywatnego
klucza do portfela  uzytkownika  oraz
pozyskaniu adresu, a nastepnie uzyciu ich do
transferu bitcoinéw pod inny adres. Warto
przy tym zauwazy¢, ze transakcje bitcoinowe
majq charakter nieodwotalny i nieodwracalny.
Teoretycznie rzecz biorgc, mozliwe jest
namierzenie adresu, na  ktéry  zostat
dokonany transfer bitcoinéw, za pomocq
analizy informacji o transakcjach
gromadzonych w blockchain, ale problemem

pozostaje ustalenie tozsamosci ,ztodzieja”.

Nasuwa sie pytanie, na ile polskie prawo
karne petni  funkcje sprawiedliwosciowq,
ochronng i kompensacyjng w sytuacji
Jkradziezy” bitcoinéw, intuicyjnie (etycznie
i ekonomicznie) odczuwanej jako nieréznigca
sie wiele od ,zwyktej” kradziezy. Ponizsze
rozwazania ograniczone sq do wybranych

przepiséw Kodeksu karnego.
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Przestepstwo kradziezy
Wedtug art. 278 § 1 k.k., kto zabiera w celu

przywtaszczenia  cudzg rzecz  ruchomgq,
podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. Zgodnie z definicjg
z art. 115 § 9 kk. rzeczqg ruchomg lub
przedmiotem jest takze polski albo obcy
pienigdz lub inny $rodek ptatniczy oraz
dokument uprawniajgcy do ofrzymania sumy
pienieznej albo  zawierajgcy obowiqgzek
wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach
albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce.
Podstawowq kwestiq wymagajgcq wyjasnienia
jest zatem, czy prywatny klucz dostepu do
portfela z walutq bitcoin mieéci sie w pojeciu
,rzeczy ruchome|” w rozumieniu art. 278 § 1
w zwigzku z art. 115 § 9 k.k.

W' powszechnej opinii funkcjonujgcemu w
Kodeksie karnym pojeciu ,rzeczy ruchomej”
nalezy przypisa¢ znaczenie, jakie termin ten
posiada na gruncie prawa cywilnego. Bytaby
to wiec jedynie ruchoma rzecz materialna
(art. 45 k.c.), co wyklucza zakwalifikowanie
pod tym pojeciem klucza prywatnego do
dokonywania  transakcji  walutg  bitcoin.
Bitcoin  nie  spetnia  rowniez  definigj
,pieniqdza polskiego lub obcego” z art. 115
§ 9 kk., a wydaje sie, ze nie jest réwniez
sinnym $rodkiem ptatniczym” w rozumieniu
tego przepisu. Za taki w orzecznictwie uznaije
sie np. karte ptatniczq ze wzgledu na
tozsamos$¢  petnionych przez nig  funkcji
z pienigdzem tradycyjnym® (przede wszystkim
funkciji ptatniczej), jednak po pierwsze funkcja
ptatnicza bitcoina jest znacznie ograniczona
w stosunku do pienigdza tradycyjnego, a po
drugie karta ptatnicza jest przedmiotem
materialnym, czego nie mozna powiedzie¢

ani o nieistniejgcym w istocie rzeczy bitcoinie,

3 Zob. wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
20 listopada 2002 r., sygn. Il AKa 467/02, OSA
2003 nr 4, poz. 36.

Obrot

ani o kluczu prywatnym, bedgcym jedynie

ciggiem znakow.

Podsumowuiqc, wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa w postepowaniu przed
sqdem ,kradziez” bitcoinéw, rozumiana joko
nieuprawnione pozyskanie i wykorzystanie
kluczy prywatnych w celu transferu bitcoinéw
pod inny adres, nie zostataby uznana za czyn
zabroniony wypetiajgcy znamiona kradziezy

zart. 278 § 1 k.k.
Przestepstwo hackingu

Mozna wyobrazi¢ sobie ,kradziez” bitcoinow
dokonang poprzez podejrzenie
i wykorzystanie cudzego klucza prywatnego,
kradziez telefonu komérkowego
i wykorzystanie zainstalowanego tam portfela
mobilnego czy wreszcie kradziez portfela
papierowego. Najpowazniejszymi
i najpowszechniejszymi zagrozeniami dla
bezpieczenstwa uzytkownikéw bitcoina  sq
jednak  wspomniane na wstepie ataki
hakerskie na systemy informatyczne stuzqce
do ,przechowywania” bitcoinéw i obstugi
transakcji. Mozna zatem zastanawia¢ sie, czy
takie dziatania nie mogtyby zosta¢ ocenione
jako przestepstwo hackingu z art. 267 § 1

k.k.

Zgodnie z tym przepisem, kio bez
uprawnienia uzyskuje dostep do informagiji
dla niego nieprzeznaczonej, otwierajqc
zamkniete pismo, podigczajgc sie do sieci
telekomunikacyjnej lub przetamujgc albo
omijajqc elektroniczne, magnetyczne,
informatyczne  lub  inne szczegdlne  jej
zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci  albo  pozbawienia
wolnoséci do lat 2. Ten typ przestepstwa, ktéry
mozna okresli¢ jako nielegalne uzyskanie
informacji,  tradycyjnie  kojarzony  jest
z naruszeniem tajemnicy korespondencii,

a takze ztamaniem konstytucyjnej zasady
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prawa do prywatnodci, obejmujgcej réwniez

prawo do komunikowania sie.

Realizacja znamion czynu zabronionego
w art. 267 § 1 k.k. polega na spetnieniu
dwoch  przestanek: 1) uzyskania  przez
sprawce informaciji dla niego
nieprzeznaczonej oraz 2) ztamania
zabezpieczen tej informacji. O ile np. atak
hakerski na chmure obliczeniowg, w ktérej
przechowywane sq dane portfeli bitcoinowych
uzytkownikéw, niewgtpliwe spetnia przestanke
nr 2, a takze stanowi uzyskanie przez sprawce
dostepu do nieprzeznaczonych dla niego
danych w postaci kluczy prywatnych oraz
odpowiadajgcych im adreséw, o tyle nie jest
pewne, czy te dane stanowiq ,informacje”
w rozumieniu art. 267 § 1 kk. W naszej
ocenie pojecie ,informacji” powinno by¢
w kontekécie tego przepisu rozumiane
szeroko, nie tylko joko ,wiadomo$¢ o czyms”
(informacja w kontekécie komunikacyjnym).
Wydaje sie zatem, ze ,kradziez” bitcoinow
w omawiane| postaci miesci sie w dyspozycji
art. 267 § 1 k.k., przy czym pamieta¢ nalezy,
ze penalizacji podlega¢  bedzie nie
wykorzystanie uzyskanego klucza prywatnego
w celu transferu bitcoinéw, ale samo jego
uzyskanie w drodze wdarcia sie do miejsca

jego przechowywania.
Podsumowanie

Powyzsza analiza, ograniczona do dwéch
czyndw  zabronionych — okreslonych  przez
Kodeks karny, wskazuje na ograniczong
przydatno$¢  aplikacji  polskiego  prawa
karnego do sytuacji zagrozen bezpieczenstwa
uzytkownikéw  bitcoina. Ataki hakerskie na
miejsca ,przechowywania” bitcoinéw oraz ich

,kradziez” nie mogq zosta¢ uznane za

Obrot

przestepstwo kradziezy w rozumieniu art. 278
& 1 k.k. Mogg za to by¢ karalne ze wzgledu
na zrealizowanie znamion przestepstwa
hackingu z art. 267 § 1 k.k., ale wytgcznie
z powodu ztamania lub  omijania
zabezpieczen tych miejsc w celu uzyskania
kluczy prywatnych, a nie samych transakcji
dokonanych z ich uzyciem. Nalezy zauwazy¢,
ze praktyczng réznicqg pomiedzy tymi dwoma
czynami zabronionymi jest grozqca za ich
dokonanie kara — w przypadku kradziezy
pozbawienie wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat,
w przypadku hackingu jedynie ograniczenie

wolnosci albo jej pozbawienie do lat 2.

Warto  zwrécié  uwage na  aksjologiczng
nierbwnowage w ochronie  uzytkownika
pienigdza tradycyjnego, np. w przypadku
kradziezy portfela zawierajgcego gotéwke,
a ochronie uzytkownika bitcoina, petnigcego
czesto podobnqg funkcje ekonomiczng co
pienigdz i réwniez bedgcego nosnikiem
wartoéci.  Sens ekonomiczny ,kradziezy”
bitcoinéw jest bowiem tozsamy z kradziezq
znakéw  pienieznych lub  karty ptatnicze;,
a mimo to ta pierwsza nie podlega sama
w sobie penalizacji. Wydaje sie, ze istnieje
potrzeba dziatania ze strony ustawodawcy na
rzecz  wyeliminowania tego stanu rzeczy.
Pozqdane przy tym bylyby dziatania,
w ktérych przepisom karnym zapewniono by
skuteczno$¢  w  réznych sytuacjach, przy
jednoczesnym  zachowaniu  odpowiedniej
$cistfoéci w okresleniu przestanek i tredci
odpowiedzialnosci karnej. Dobrym
przyktadem moze by¢ tutaj art. 267 § 1 k.k.,
ktory jak sie okazuje jest w stanie petni¢

swojq funkcje réwniez w nietypowych stanach

faktycznych.
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Obrot

Podatkowe aspekty obrotu
wirtualnymi walutami

Anonimowo$¢ dysponentéw wirtualng walutg
nie jest absolutna. W szczegdélnosci nie zwalnia

ona z obowigzkéw fiskalnych.

|.  Podatek dochodowy

Zbycie praw majgtkowych

Konsekwencje podatkowe zamiany wirtualnych
walut na tradycyjng walute lub zaptaty nimi za
towary lub ustugi determinowane sq przede
wszystkim stanowiskiem Ministerstwa Finanséw
odnosnie do charakteru wirtualnej waluty jako
prawa majgtkowego, a nie $rodka ptatniczego.
Stanowisko  to  zostato  wyrazone = m.in.
W indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego z 25 lutego 2014 r.

(nr IPPB2/415-842/13-2/MK).

Wymiana wirtualnej waluty na walute krajowg
lub zagraniczng albo zakup za nig realnych
towaréw powoduje powstanie  przychodu
opodatkowanego podatkiem dochodowym.
Na gruncie podatku dochodowego od oséb
fizycznych, w ramach ktérego wyréznia sie
odrebne zrodta przychodéw, osoby fizyczne
nieprowadzqce  dziafalno$ci  gospodarczej
transakcje takg powinny kwalifikowa¢ jako
odptatne zbycie praw maijgtkowych, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 w zwigzku
z art. 18 UPDOF. Przepisy UPDOF, cho¢
postugujq sie terminem ,prawa majgtkowe”,
nie definiujq tego pojecia, a zawarty w art. 18
ustawy katalog tych  praw jest jedynie

przyktadowy, na co wskazuje sformutowanie

Joanna Prokurat

W szczegélnodci”. Nalezy zatem przyjqé, ze do
katalogu praw majgtkowych objetych zakresem
regulacji art. 18 powotanej ustawy mozna
zaliczy¢ takze inne prawa niewymienione w tym
przepisie. Wirtualne waluty spetniajg warunki
takiej kwalifikacji, gdyz pozostajq w $cistym
zwiqzku

z ekonomicznym interesem uprawnionego i sq
zwiqzane  z  jego  majgtkiem  (czyli
charakteryzujg sie  dwoma  podstawowymi
cechami, tj. zbywalnosciq i posiadaniem

okreslonej wartoéci majgtkowe).

Przychéd uzyskany ze zbycia wirtualnej waluty
moze podlega¢ pomniejszeniu o zwigzane
z nim koszty, W szczegolnosci
udokumentowane wydatki poniesione
uprzednio na nabycie wirtualnych  walut.
W praktyce jednak wykazanie takich kosztéw
oraz  dokumentéw  potwierdzajgcych ich
poniesienie  moze  nastreczaé  pewnych
trudnoéci. Tak bedzie w  szczegdlnosci
w  przypadku  pierwotnego  pozyskiwania
niektorych  walut  (np. ,wykopywania”
bitcoinéw), z ktérym zasadniczo nie wigzq sie
konkretne  koszty. Réwniez  anonimowos¢
uczestnikow  obrotu  niektérymi - wirtualnymi
walutami moze utrudnic zdobycie
wiarygodnych dokumentéw potwierdzajgcych
poniesienie  wydatku. Z drugie] strony,
aktywno$¢ w  zakresie obrotu  wirtualnymi
walutami  wymaga  poniesienia  z  gory

okreslonych  kosztéw, np. zuzycia energii
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elekirycznej, sprzetu komputerowego itp.
Poniewaz zasadniczo nie jest mozliwe
okreslenie z gory wielkoéci  wydobycia
wirtualnej  waluty ani przyporzqdkowanie
okreslone; wielkodci kosztéow do
poszczegdlnych  wirtualnych  walut,  wszelkie
koszty powinny by¢ traktowane jako ponoszone
w zwigzku z normalng wielkoscig produkgji
i odnoszone w ciezar fzw. kosztu wytworzenia.
Poniewaz koszt wytworzenia
w poszczegdlnych okresach bedzie rozny,
uzasadnione wydaje sie rozwazenie stosowania
metod rozchodu zastrzezonych dla
instrumentéw  finansowych. W tym  zakresie
zastosowanie moze znalez¢ metoda okreslania
kosztéw umarzanych jednostek uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych zdefiniowana
w art. 30a ust 3 UPDOF, ktéra na mocy
art. 30b ust. 3 UPDOF stosuje sie réwniez do
osiggania dochodu ze sprzedazy akgji,
obligacji i certyfikatéw inwestycyjnych. Zgodnie
z powotanym przepisem, jezeli nie jest mozliwa
identyfikacja umarzanych albo wykupywanych
lub w inny sposodb unicestwianych tytutow
uczestnictwa w  funduszach  kapitatowych,
przyimuje sie, ze kolejno sq to tytuly
uczestnictwa poczqwszy od nabytych przez

podatnika najwczesniej (FIFO).

Ustalony w powyzszy sposéb dochéd ze zbycia
praw majgtkowych (wirtualnych walut), co do
zasady, podlega kumulacji z dochodami ze
wszystkich zrodet przychodéw,
opodatkowanymi na tzw. zasadach ogdlnych,
uzyskanymi w ciggu roku podatkowego. Tym
samym podlega  on  opodatkowaniu
w rozliczeniu  rocznym wedtug tzw. skali
podatkowej, czyli stawki 18% w zakresie
dochodu do wysokosci 85 528  zlotych,

a powyzej tej kwoty wedtug stawki 32%.
Dziatalno$é¢ gospodarcza

Jezeli operacje dotyczqce wirtualne] waluty

odbywajg sie  w sposéb  zorganizowany

Obrot

i ciqgly, wypetniajg znamiona uznania za
dziatalno$¢ gospodarczg, z ktdrej przychody
podlegajq opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych w ramach
zrédta o tej samej nazwie. Osoba fizyczna
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
zobligowana jest do zaptaty zaliczek na

podatek dochodowy od oséb fizycznych.

W zaleznosci od sposobu opodatkowania
wybranego przez konkretnego przedsiebiorce
iego dochéd podlega rozliczeniu  wedtug
tzw. zasad ogodlnych (analogicznie jak w
przypadku  dochodu  ze  zbycia  praw
majgtkowych) albo wedtug liniowej stawki
19%, wzglednie ryczattem od przychodéw
ewidencjonowanych wedtug stawki 3%.

Zastosowanie  ryczattu  od  przychodéw

ewidencjonowanych  wymagatoby  jednak
uznania prowadzonej dziatalno$ci za ustugowg
w zakresie handlu (zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o  podatku  zryczattowanym).
Dziatalno$¢ taka wystqpi, gdy przedsiebiorca
sprzedaje nieprzetworzone nabyte wczeéniej
produkty i towary. W praktyce zatem wirtualne
waluty  musiatyby  zosta¢  uznane  za
nieprzetworzony nabyty wczeéniej produkt lub
towar.  Kwalifikacja  taka  moze  by¢
kwestionowana przede wszystkim w przypadku
samodzielnie

sprzedazy wytworzonych

wirtualnych ~ monet  (np.  samodzielnie
wykopanych bitcoinéw), ktére wydajq sie nie
spetnia¢ warunku nabycia. W odniesieniu do
odsprzedazy  wirtualnej  waluty  otwarte
pozostaje pyftanie, czy moze by¢ ona
traktowana przynajmniej joko produkt, czy tez
pojecie to obejmuje wylqcznie sktadniki
o charakterze materialnym. Ustawa o podatku
zryczattowanym nie zawiera definicji produktu.
Jednak jego definicja zawarta w art. 449!
§ 2 kc. w odniesieniv do produkiéw
niebezpiecznych wskazuje wprost, ze przez

produkt rozumie sie rzecz ruchomq, chocby
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zostata ona potgczona  z  inng  rzeczq,
a takze zwierzeta i energie elektryczng, co
wylgcza  wirtualne waluty z  zakresu tego

pojecia.

Analogicznemu  rozliczeniu  podlega  obrét
wirtualng walutq przez osoby prawne lub
innych podatnikéw podatku dochodowego od
0s6b prawnych (na gruncie UPDOP wg stawki
19%).

Opodatkowanie obrotu wirtualnymi walutami
w ramach dziatalnoéci  gospodarczej nie
eliminuje probleméw zwigzanych z handlem
wirtualng  walutg.  Wymaga on  m.in.
odpowiedniego udokumentowania transakcji
(zaréwno dla celéw podatku dochodowego,
jok i podatku od towaréw i ustug), ktérych
przedmiotem sq wirtualne waluty. Dopetnienie
warunkéw  prawidtowego  dokumentowania
operacji gospodarczych, a tym samym
rzetelnego prowadzenia ksigg, moze jednak
godzi¢ w naczelny atrybut wielu wirtualnych
walut i systemu obrotu nimi — anonimowo$¢.

weryfikacji

rezydencji

Ograniczone mozliwosci

tozsamodci, a przynajmniej
podatkowej drugiej strony transakcji dotyczqce;
wirtualnych  walut  mogg stanowi¢ istotng
przeszkode w ustaleniu podatkowych implikacji
obrotu  wirtualnymi  walutami  co  najmniej
w jeszcze jednym przypadku — operadij
transgranicznych, np.  wymiany wirtualnych
walut  na gietdach  infernetowych  czy
w internetowych  kantorach. W  takim
przypadku  bowiem  handlujgcy  wirtualng
walutg moze zosta¢ uznany za zobowigzanego
do zaptaty podatku dochodowego zaréwno
w  kraju  rezydencji, w ktérym posiada
nieograniczony obowigzek podatkowy, jak i
w kraju zrédta  przychodu (gdzie podatek
zwykle zobowigzany jest potrgci¢ dokonujgcy
wyptaty pfatnik).  Anonimowos$¢ uczestnikéw
obrotu wirtualng walutq moze powodowaé, ze

niemozliwe  bedzie  ustalenie  wilasciwej

Obrot

w danym przypadku umowy o unikaniu
podwdinego opodatkowania, eliminujgcej co
do zasady opodatkowanie zaréwno w kraju
rezydencji, jok i kraju zrédta, nie wspominajgc
o uzyskaniu wymaganego dla tego celu
certyfikatu  rezydencji beneficienta ptatnosci
przez pfatnika.

Wreszcie natura wirtualne] waluty w $wietle
literalnej wyktadni przepiséw o podatkach
dochodowych moze powodowa¢, ze przychody
oraz koszty podatkowe  przedsigbiorcow
wynikajgce z handlu wirtualnymi walutami nie
bedq podlega¢ korekcie o réinice kursowe.
Przepisy art. 24c UPDOF oraz art. 15b
UPDOP o réznicach kursowych, zaréwno
przychodowych, kosztowych, jak i od $rodkéw
wiasnych, wyraznie bowiem odwotujq sie do
kursu walutowego oraz do wartosci przychodu
i kosztu podatkowego wyrazonego w walucie
obcej. W przypadku réznic kursowych od
$rodkéw  whasnych  przepisy te dodatkowo
wskazujqg, ze dotyczqg one otrzymanych lub
nabytych $rodkéw lub wartosci  pienigznych

(w walucie obcej).

Zgodnie z dotychczasowym  stanowiskiem
Ministra  Finanséw  wirtualna  waluta, np.
bitcoin, jest jednostkg wirtualng, ktérej nie
mozna na gruncie polskiego prawa traktowaé
na réwni z walutami obcymi (por. interpretacja
z 19 grudnia 2013 r., nr IPTPB3/423-370/13-
2/IR). Stanowisko to moze jednak wymagac
oktualizacji, a rozstrzygniecia w tej kwestii
mogq wymagad znajomosci statusu
e-waluty w  zagranicznych  jurysdykcjach.
Definicja waluty obcej (zawarta w art. 2 ust. 1
pkt 10 Prawa dewizowego) wskazuije, ze sq nig
znaki pieniezne (banknoty i monety) bedqce
poza krajem prawnym $rodkiem ptatniczym,
a takze wycofane z obiegu, lecz podlegajgce
wymianie, jak réwniez  wymienialne
rozrachunkowe jednostki pieniezne stosowane

W rozliczeniach miedzynarodowych,
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w szczegolnodci  jednostka  rozrachunkowa
Miedzynarodowego  Funduszu  Walutowego
(SDR). Opierajgc sie na tej definicji, Minister
Finanséw uznawat, ze obowigzujgce przepisy
nie pozwalajg na uznanie wirtualnej waluty
(bitcoina) za walute obcg, poniewaz nie jest to
prawny $rodek ptatniczy w zadnym istniejgcym
panstwie. W $wietle definicji waluty zawartej
w Prawie dewizowym bitcoiny, jak réwniez inne
wirtualne waluty, mogq jednak potencjalnie
sta¢ sie walutami  obcymi w  rozumieniu
polskich regulacji, jezeli zostang uznane za

prawny $rodek ptatniczy w jakimkolwiek kraju.

Nawet w takim przypadku na przeszkodzie do
uznania  wirtualnej  waluty  za  walute
w rozumieniu Prawa dewizowego moze stac¢
ten czton jej definicji, ktéry odwotuje sie do
znakéw  pienieznych  (banknotéw i monet),
a zatem do materialne| postaci waluty, ktérej
waluty  wirtualne  oczywiscie  nie  majg
(przynajmniej na razie). Z drugiej strony
ustawodawca  podatkowy czesto  wywodzi
tozsame  skutki  podatkowe z  transakgdj
dotyczqcych  banknotéw i monet majgcych
materialng posta¢ i z transakcji z uzyciem
pienigdza  elekironicznego. Przyktadowo
zrownuje  skutki podatkowe  dziatalnosci
kantoréw obecnych fizycznie i internetowych
czy tez zaptaty banknotami  monetami
i pienigdzem elektronicznym. Kazdorazowo
jednak chodzi o pienigdz emitowany przez
ktéres panstwo, ktéry przynajmniej moze miec

materialny substrat.

Nawet gdyby wirtualne waluty zostaty uznane
za prawny $rodek ptatniczy w co najmniej
iednym kraju, w zwigzku z czym nalezatoby je
uzna¢ za waluty, o ktérych mowa w Prawie
dewizowym, wcigz otwarte  pozostatoby
pytanie, czy réznice kursowe nalezatoby
uwzglednio¢  w  wyniku  podatkowym
w przypadku kazdorazowego uzycia wirtualne;
waluty, czy tylko w przypadku transakgji

Obrot

z podmiotem z kraju akceptujgcego dang
wirtualng walute jako prawny $rodek ptatniczy.
Wydaje sie, ze stuszne jest pierwsze z
wymienionych podej$¢, bowiem ustawodawca
w zadnym wypadku nie odwotuje sie ani do
liczby krajéw akceptujgcych dang walute, ani
tym bardziej do powszechnego uznania jej na
$wiecie, jakkolwiek  wynika¢ to  moze
z dotychczasowych dos$wiadczen. Dotychczas
bowiem bicie monety stanowito  atrybut
panstwa, a jej uznawanie na  arenie
miedzynarodowej byto pochodng uznania tego

panstwa.
Akceptowanie ptatnosci wirtualng walutgq

Nieco inaczej przedstawiajq sie podatkowe
konsekwencje przyjmowania zaptaty w formie
wirtualnych walut. Moze to nastepowaé na
dwa sposoby — posrednio oraz bezposrednio.
W pierwszym przypadku pomiedzy stronami
transakcji  dziata  posrednik  (np. agent
rozliczeniowy), ktéry przejmuje ryzyko kursowe,
przelicza  warto$¢  wirtualnej  waluty  po
odpowiednim kursie [ przekazuje
uprawnionemu podmiotowi kwote wyrazong
w zlotych. Zaletq tego modelu jest to, ze
problem

powinien on eliminowa¢

ewentualnych  réznic  kursowych,  skoro
faktycznie  akceptant  ofrzymuje  zaptate
w zlotdowkach, o wirtualna waluta stanowi
iedynie przelicznik wartosci zbywanych towaréw

lub ustug.

W modelu bezposrednim zaptata za zbywane
towary lub ustugi dokonywana jest wprost
wirtualnymi walutami. Uwzgledniajgc charakter
wirtualnych walut, ktére nie sq uznawane za
$rodek pfatniczy, zaptate za towary lub ustugi
wirtualng  walutg  nalezy  traktowa¢  jako
wymiane barterowq. Przekazanie wirtualnych
walut  stanowi w takim przypadku ustuge
opodatkowang podatkiem dochodowym po
stronie  przekazujgcego  (analogicznie  jak
w przypadku obrotu e-walutg).
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W takim stanie rzeczy akceptant pfatnosci
wirtualng walutq zobowigzany jest rozpozna¢
wysokosci

przychod podatkowy w

odpowiadajgcej  wartoéci  zrealizowanego
$wiadczenia  w  naturze, ktére  powinno
odzwierciedla¢ warunki rynkowe. Tak ustalony
przychéd  pomniejszony o koszty nabycia
towaréw lub wykonanej ustugi przekazanej za
wirtualne  waluty  wykreuje  dochéd  do

opodatkowania.

Nalezy przy tym pamietaé, ze pdiniejsza

sprzedaz  wirtualnej  waluty  ofrzymane;j
w ramach barteru réwniez  wygeneruje
przychéd. Kosztem uzyskania przychodu w tym
przypadku powinna by¢ warto$¢ $wiadczenia
wzajemnego okreslonego w naturze z dnia
iego wykonania, za ktérg nabyto wirtualne

waluty.

Il. Podatek od towaréw i ustug i podatek

od czynnosci cywilnoprawnych

Uznanie wirtualnej waluty nie za rzecz, lecz za
prawo majgtkowe wywotuje réowniez okreslone
konsekwencije na gruncie VAT.
W szczegolnosci wirtualna waluta nie spetnia
warunkéw uznania za towar w rozumieniu
przepisow o VAT. Towarami bowiem zgodnie
z art. 2 pkt 6 UPTU sq rzeczy oraz ich czedai,
a takze wszelkie postacie energii. W $wietle
dopetniajgcej definicji ustug dla celéw VAT,
ktérymi sq wszelkie $wiadczenia niestanowigce
dostawy towardéw, przekazanie  bitcoinéw

nalezy traktowa¢ jako $wiadczenie ustug.

Jednoczes$nie uznanie danej czynnodci  za
ustuge w rozumieniu przepiséw o VAT wymaga
istnienia  bezposredniego zwigzku pomiedzy
wykonanym  $wiadczeniem a  otrzymanym

wynagrodzeniem.
Obrét wirtualng walutq

W przypadku  obrotu  wirtualng  walutg
spetniony  jest warunek  bezposredniego

zwiqzku wykonanej czynnodci i zaptaty za nig.

Obrot

Prowizja posrednika jest bowiem wprost
zwigzana z wymiang wirtualnej waluty. Tym
samym dokonywane przez niego czynnodci
nalezy kwalifikowa¢ jako ustugi dla celéw VAT,

Wirtualna waluta nie jest uznawana za prawny
$rodek platniczy w  Polsce. W  efekcie
posrednictwo w obrocie wirtualng walutg nie
stanowi  zwolnionych  z VAT  transakgji,
o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 7 UPTU,
ani zwolnionych z VAT ustug, okreslonych w
art. 43 ust. 1 pkt 40 tej ustawy. Art. 43 ust. 1
pkt 7 UPTU mowi bowiem o posrednictwie
dotyczqcym  walut,  banknotéw i monet
uzywanych jako prawny $rodek ptatniczy, z
wylgczeniem banknotéw i monet bedgcych
przedmiotami kolekcjonerskimi, za ktére uwaza
sie monety ze zfota, srebra lub innego metalu
oraz banknoty, ktére nie sq zwykle uzywane
jako prawny $rodek pfatniczy lub ktére maijq
warto$¢ numizmatyczng. Zwolnione za$ z VAT
ustugi, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 40
UPTU, dotyczq
pienieznych,

depozytow  $rodkéw

prowadzenia rachunkéw
pienieznych, wszelkiego rodzaju transakcji
ptatniczych, przekazéw i transferéw
pienieznych, dtugéw, czekow i weksli oraz

ustugi posrednictwa w $wiadczeniu tych ustug.

Tym samym przedmiotowe ustugi podlegajg
opodatkowaniu  wg stawki  podstawowe;,
aktualnie réownej 23%. Stanowisko takie
konsekwentnie prezentuje Minister Finansow w
indywidualnych

kolejnych interpretacjach

prawa podatkowego dotyczqcych
opodatkowania obrotu wirtualng walutg VAT
z 7 kwietnia 2014 r. (nr IPTPP2/443-52/14-
6/IR), 8 stycznia 2014 r. (nr ILPP1/443-
911/13-2/AW i ILPP1/443-912/13-2/AW),
14 listopada 2013 r. (nr IBPP2/443-
762/13/ICz), 21  czerwca 2013 r.
(nr IBPP2/443-258/13/1Cz) oraz 21
pazdziernika 2011 r.  (nr  [TPP1/443-

1032/11/MN).
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W tym miejscu warto jednak zada¢ pytanie, czy
takie podeijscie fiskusa pozostanie stuszne, jesli
wirtualna waluta zostanie uznana za prawny
$rodek ptatniczy w innych krajach. Wydaie sie,
ze otwarta bedzie woéwczas droga do
potencjalnej argumentacji, ze wirtualna waluta
stanowi walute. Wobec braku definicji waluty
dla celéw podatkowych zastosowanie moze
znalez¢  wspomniana  wyzej definicja  tego
pojecia zawarta w Prawie dewizowym, ktéra
wydaje sie obejmowa¢ swoim  zakresem
wirtualng walute. W konsekwencji rozwaza¢
mozna by objecie obrotu wirtualng walutg
zwolnieniem z  opodatkowania VAT  na
podstawie powotanego wyzej art. 43 ust. |
pkt 7 ustawy o VAT.

Niezaleznie od powyzszego w dotychczasowej

ocenie  Ministra  Finanséw  przekazanie
bitmonet moze zosta¢ zakwalifikowane jako
ustuga elektroniczna, o ktérej mowa w art. 7
rozporzqdzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 282/2011 z 15 marca 2011 r
ustanawiajgcego  $rodki  wykonawcze do

2006/112/WE  w  sprawie

wspélnego systemu podatku od  wartodci

dyrektywy

dodanej. Zasadniczo ustugami elektronicznymi
sq te, ktére wykazujq tqcznie nastepujgce
cechy: (i) sq realizowane za pomocq Internetu
lub sieci elektronicznej, (i) ich $wiadczenie jest
zautomatyzowane, a udziat czowieka jest
niewielki, (iii) ich wykonanie bez wykorzystania
technologii  informacyjnej jest niemozliwe,
(iv) oraz nie sq objete wytgczeniem zawartym
w art. 7 ust. 3 ww. rozporzqdzenia (co nie
powinno mie¢ miejsca w przypadku transakgji

dotyczqcych wirtualnej waluty).

Ziarno niepewnosci, a moze zapowiedz zmian
w  przysztodci, zawiera jednak interpretacja
indywidualna  z 14 listopada 2013 .
(nr IBPP2/443-762/13/I1Cz), w ktérej Minister
Finanséw stwierdzit, ze obrét  wirtualnymi

walutami nie podlega ewidencji sprzedazy na

Obrot

kasie fiskalnej, poniewaz zgodnie z Polskg
Klasyfikacjg Wyrobéw i Ustug ustalong przez
Urzqd  Statystyczny  stanowi  on... ustuge
finansowg. Wprawdzie aktualnie kwalifikacja
ustug finansowych dla celéw VAT nie opiera
sic na klasyfikacji  statystycznej, jednak
w praktyce waga takiej klasyfikacji moze by¢
istotna.  Przykfadowo  stanowi ona  jeden
z dowodébw w ewentualnym postepowaniu

podatkowym.

Powyzsze rozwazania dotyczqce  wiasciwej
stawki VAT aktualizujg sie jednak dopiero po
przekroczeniu wartoéci sprzedazy ustawowego
progu 150 000 ztotych. Ponizej tej kwoty
sprzedaz  moze  korzysta¢ z  wylgczenia
z opodatkowania VAT ($wiadczone ustugi nie
podlegajq powiekszeniu o 23% VAT).
Przedsiebiorcy korzystajgcy z tego wytqczenia
sq zobligowani do ewidencjonowania dziennej
sprzedazy. Jednoczesnie w takim przypadku
moze zaktualizowaé sie obowiqzek zaptaty
przez nabywce wirtualnej waluty podatku od

czynnosci cywilnoprawnych.

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych dotyczy
bowiem m.in. nabycia praw majgtkowych na
podstawie umowy sprzedazy, jezeli zadna ze
stron transakcji nie podlega opodatkowaniu
lub zwolnieniu z VAT. Zgodnie z UPCC
w takim przypadku nabywca zobligowany bytby
do zaptaty PCC w kwocie odpowiadajgcej 1%
wartoéci  rynkowej prawa  majgtkowego
w postaci e-waluty. Ustawodawca podatkowy
nie daje przy tym zadnych wskazéwek odnosénie
do oszacowania wartoéci rynkowej przedmiotu
opodatkowania, co w przypadku wirtualnych
walut, wobec nierozwinietego rynku obrotu
nimi, a jednocze$nie wobec istnienia licznych
gietd, na ktérych notowania tej samej e-waluty
osiggajg odmienne wartosci, moze nastreczad

szczegdlnie duzych trudnosci.

W' przypadku obrotu wirtualng walutg do

rozwazenia pozostaje mozliwo$¢ zastosowania
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zwolnienia takiej sprzedazy z podatku od
czynnodci  cywilnoprawnych  na  podstawie
art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r.
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
zgodnie z ktérym zwalnia sie od podatku
sprzedaz walut obcych. Argumentacia w tym
przypadku mogtaby sie opiera¢ na fakcie
uznania wirtualnej waluty za prawny $rodek
ptatniczy za granicq i spetnienia tym samym

warunkéw uznania wirtualnej waluty za walute.
Akceptowanie zaptaty e-walutq

Zapfata za nabywane towary lub ustugi
wirtualng  walutg,  niestanowigcg  $rodka
ptatniczego, dla zachowania symetrii rozliczen
na gruncie podatku dochodowego i VAT
wymagataby uznania, ze rowniez dla celow
VAT stanowi ona wymiane barterowgq,
powodujqc obowigzek  zadeklarowania
i rozliczenia tego podatku w odniesieniu do tak

dokonywanej ptatnosci.

Podgzajgc  za  inferpretacjomi  Ministra
Finanséw, transfery wirtualnych walut mozna
by traktowa¢ joko ustugi elektroniczne.
Okreslenie zasad opodatkowania zalezatoby
od miejsca $wiadczenia ustugi (w rozumieniu
przepisdbw o VAT), statusu nabywcy (czy jest
podatnikiem VAT) oraz jego miejsca siedziby,
a takze miejsca siedziby ustugodawcy.
W zwigzku z tym dopiero po ustaleniu tych
czynnikdbw mozna by okresli¢, czy dochodzi
do opodatkowania VAT W Polsce.
Przyktadowo, gdyby ustuga elektroniczna byta
$wiadczona na rzecz podmiotu niebedgcego
podatnikiem VAT, z miejscem zamieszkania lub
siedziby w USA, miejsce $wiadczenia takiej
ustugi, a tym samym miejsce rozliczenia
i zaptaty VAT, przypadatoby w USA. Z kolei
taka sama ustuga $wiadczona na rzecz nie-
podatnika VAT, ale z miejscem zamieszkania
lub siedziby w innym panstwie cztonkowskim

Unii Europejskiej, podlegataby rozliczeniu VAT

Obrot

w Polsce (zastosowanie znajdowatby polski
23% VAT).

Oczywiscie powyzszy schemat rozliczen mogtby
znalez¢ zastosowanie wytgcznie
w przypadku, gdy zaptaty wirtualng walutg
dokonuje podmiot o statusie podatnika VAT.
W przeciwnym wypadku ptatno$¢ wirtualng
walutg nie podlega opodatkowaniu  VAT.
Sytuacja taka mogtaby powodowaé liczne
komplikacie, a przede wszystkim asymetrie
transakcji  w  VAT.

W przyktadowej sytuacji zakupu roweru przez

rozliczen stron

osobe fizyczng od podmiotu niebedgcego
podatnikiem VAT prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczqg w tym zakresie, z zapfatq
e-walutg, sprzedawca roweru zobowigzany
bedzie naliczy¢ 23% VAT, podczas gdy
w transakcji barterowej (zaptata bitcoinami)
VAT sie nie pojawi. Ponadto ewentualna
pozniejsza  sprzedaz wirtualnej waluty przez
pierwotnego sprzedawce roweru, wymagajgca
doliczenia 23% VAT, nie bytaby optacalna,
skoro mozliwe jest nabycie wirtualnej waluty
bez VAT, np. za posrednictwem gietdy

bitcoindw.

Na marginesie warto wspomnie¢ o skutkach
(a raczej braku skutkéw) takiego schematu
rozliczerh pomiedzy profesjonalnym sprzedawcg
towaréw lub ustug a nabywcq uzywajgcym do
zaptaty e-waluty na gruncie PCC. Dopéki
bowiem co najmniej jedna ze stron transakgji
zbycia towarow lub ustug za
e-walute pozostaje opodatkowana  stawkg
podstawowq VAT lub zastosowanie znajduje
zwolnienie z VAT (joko stawka), nie powstaje
obowigzek podatkowy w PCC (art. 2 pkt 4
UPCC). Oczywiscie odmiennie ksztattowataby
sie  sytuacja w przypadku  analogicznej
transakcji pomiedzy podmiotami, z ktérych
zaden nie wystepowatby joko podatnik VAT.
Woéwczas kwalifikacja wirtualnej waluty jako

prawa majgtkowego implikowataby istnienie
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umowy zamiany, opodatkowanej PCC od
wartosci wyzszej przedmiotéw zamiany (fowaru
lub ustugi albo dostarczanej w  zamian

e-waluty).

Mozliwos¢ zakwalifikowania ptatnosci

wirtualng  walutg  joko $wiadczenia ustug

elektronicznych nie  znalazla jednak
potwierdzenia w  jedynej jok  dotqd
opublikowanej  indywidualne]  interpretaciji
podatkowe]  po$wieconej  wprost  temu

zagadnieniu (wczeéniejsza klasyfikacja takich
ptatnosci joko ustug elektronicznych zostata
dokonana niejoko  przy okazji  zapytan
podatnikéw o traktowanie w VAT obrotu
bitmonetami). W przedmiotowe| inferpretacji
z 8 stycznia 2014 r. (nr ILPP1/443-910/13-
2/A Wa) Minister Finanséw uznat, ze czynnoé¢
zaptaty wirtualng  walutg  jest w istocie
odzwierciedleniem instytucji umorzenia dtugu
opisanej w art. 508 k.c. Przy czym
w  omawianym  przypadku  uregulowanie
danego zobowigzania — wymagalnego dtugu —
odbywa sie za pomocqg przekazania
uprawnionemu okreslonej wartosci wirtualnej
waluty. Czynnoé¢ polegajgca na umorzeniu
dtugu za pomocqg wirtualne] waluty —
dokonywana zaréwno przez wierzyciela, jok i
dtuznika — wedtug Ministra Finanséw nie moze
by¢ uznana ani za $wiadczenie ustugi, ani za
dostawe towaru w rozumieniu przepiséw
o VAT. W konsekwencji nie powinna podlega¢
opodatkowaniu VAT.

Takie podejscie moze mie¢ okreslone skutki na
gruncie PCC. Skoro bowiem zaptate za towary
lub ustugi wirtualng walutq nalezy traktowaé
joko umorzenie dtugu, transakcja ta — jako
niewymieniona w enumeratywnym katalogu
PCC -
pozostawataby neutralna na gruncie tego

czynnosci opodatkowanych

podatku.

Pomimo swoich zalet interpretacja ta wzmaga

iednak watpliwosci odnosnie do podatkowego

Obrot

traktowania operacji z uzyciem wirtualnej
waluty. Nie do$¢, ze stanowi swoisty wytom
w dotychczasowe| wyktadni przepiséw o VAT,
to powoduje asymetrie rozliczen podatku VAT
i podatku dochodowego. Wytgczenie uzycia
wirtualnej waluty dla regulowania zobowigzan
z zakresu opodatkowania VAT nie wylgcza
bowiem opodatkowania na gruncie podatku

dochodowego.
Dokumentowanie transakgji

Prawidtowe opodatkowanie operadiji
dotyczgcych  bitcoinéw  wymaga nie  tylko
odpowiedniej kwalifikacji wirtualnej waluty
i transokcji z ich udziatem, lecz réwniez

odpowiedniego udokumentowania.

Dowody ksiegowe, stanowigce podstawe
zapiséw w podatkowe| ksiedze przychodéw
i rozchodéw lub ksiegach rachunkowych
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia
29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosdi,
powinny wskazywaé m.in. strony (nazwe
i adresy) uczestniczqce w  operagji
gospodarczej. Na dane te wskazuje réwniez
art. 106e ustawy o podatku od towaréw
i ustug, okre$lajgcy zawartos¢  faktury.
Wprawdzie od 1 stycznia 2014 r. ustawa
o podatku od towaréw i ustug wprowadza
mozliwoé¢ stosowania faktur uproszczonych,
ktére mogq nie zawiera¢ danych sprzedawcy
i nabywcy takich jak imie i nazwisko lub nazwa
oraz adres, niemniej dotyczy to wylqcznie
faktur dokumentujqgcych sprzedaz o wartosci
do 450 zotych lub 100 euro (jezeli kwoty
w fakturze sq okreslone w euro) i nie zwalnia
z umieszczenia na takiej fakturze numeru
identyfikacji  podatkowej stron  transakgji.
Rozwigzanie to nie rozwigzuje zatem problemu
anonimizacji ~ stron  transakcji  obrotu

bitcoinami.

Na dane kupujgcego jako konieczny sktadnik
dowodu ksiegowego wskazuje réwniez art. 21
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ustawy o  rachunkowosci.  Jednoczesnie
powotany  przepis dopuszcza  rezygnacje
z podawania nazw i adreséw stron transakgji,
gdy zezwalajg na to odrebne przepisy. Takimi
odrebnymi przepisami mogqg by¢ te zawarte
w ustawie o podatku od towaréw i ustug,
jednak ograniczajg one jedynie zakres
wymaganych  danych  stron  transakgji.
Otwartym jak dotqd pytaniem pozostaje, czy
odrebnymi  przepisami  zezwalajgcymi  na
catkowite pominiecie danych stron transakgji
moze by¢ ustawa z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng,
zawierajgca  przepisy  dotyczgce  ochrony
danych osobowych w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug drogq elekironiczng.  Ustawa  ta
przedmiotowo dotyczy jednak  zagadnien
odmiennych niz podatkowe czy — szerzej —
finansowe. Ponadto zawarte w niej normy
odnoszqce sie do ochrony danych osobowych
dotyczq retencji i przetwarzania tych danych,
iednocze$nie wprost wskazujgc na mozliwoséé
przetwarzania przez ustugodawce danych
niezbednych m.in. do rozliczenia  ustugi.
Dlatego zastosowanie fej ustawy dla celéw
dokumentacyjnych  moze by¢ obarczone
wysokim ryzykiem kwestionowania.
Bezpieczenstwo w tym zakresie moze zapewnié¢
uzyskanie  pozytywnej inferpretacji  prawa
podatkowego.  Jak  dotgd  jednak  nie
opublikowano zadnej interpretacji dotyczqcej
te] materii, a z uwagi na fakt, ze dotyczy ona
zagadnien rachunkowych, organy podatkowe
mogq prébowaé uchyli¢ sie od odpowiedzi na
tak zadane pytanie, skoro nie dotyczy ono
stricte prawa podatkowego. Warto réwniez
wspomnieé, ze nawet w przypadku twierdzgcej
odpowiedzi rozwigzanie to mogtoby znalez¢
zastosowanie tylko w przypadku podmiotow
prowadzqcych petng ksiegowos¢ w  oparciu

o ustawe o rachunkowosci. Nie moze by¢ ono

Obrot

sfosowane przez podmioty  prowadzqce
podatkowq ksiege przychodéw i rozchodéw,
gdzie wymogi stawiane dokumentom sq zgota

odmienne.

Przynajmniej cze$ciowym rozwigzaniem tfego
problemu mogtoby by¢ zwolnienie obrotu
e-walutg z opodatkowania VAT. Zgodnie
bowiem z art. 106b ust. 2 ustawy o podatku
od towaréw i ustug podatnik nie jest
obowigzany  do  wystawienia faktury
w odniesieniu do sprzedazy zwolnionej od

podatku (na podstawie art. 43 ust. T ustawy).
Podsumowanie

Brak jednoznacznego  stanowiska  fiskusa
odnosnie  do  podatkowego  traktowania
operacji  dotyczqcych  wirtualnych  walut,
wynikajgcy  zapewne w  duzej mierze
z wczesnego efapu rozwoju rynku wirtualnych
walut w Polsce, powoduje, ze uczesticy
systeméw wirtualnych walut i obrotu nimi
narazeni sq na szczegdlne ryzyko. Operacje
dotyczgce wirtualnych  walut  powinny  by¢
zatem podejmowane i realizowane ze
szczegolng  ostroznosciq.  Nalezy  jednak
oczekiwaé, ze wraz z rozwojem ptatnosci
z uzyciem wirtualnych walut oraz obrotu tymi
walutami  wypracowany  zostanie  jednolity
model opodatkowania takich operacji, co
najmniej na gruncie VAT, ktéry jest podatkiem
zharmonizowanym i jego stosowanie powinno
by¢ jednolite w catej Unii Europejskiej.
Ostatecznie kwestia ta moze nawet trafi¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Dzi§ nie jest
mozliwe jednoznaczne okreslenie  skutkow
podatkowych rozwazanych operacji. Niemniej
finat tych rozwazan moze mie¢ istotne

znaczenie dla dalszego rozwoju wirtualnych

walut w Polsce.
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V. Wymiana

Wirtualne waluty
a prawo dewizowe

Jak juz sygnalizowalismy w tekscie Czym sg
wirtvalne  waluty, z perspektywy polskich
regulacji obrotu dewizowego wirtualne waluty
nie powinny by¢ traktowane jako waluty.
Zgodnie z literalng interpretacjq przepiséw
Prawa dewizowego za waluty uznaie sie jedynie
pienigdze  w  formie  zmaterializowane;j,
ti. banknoty i monety. Dodatkowo, aby dana
waluta mogfa zosta¢ uznana za walute obcg
w rozumieniu Prawa dewizowego, musi by¢
ona prawnym $rodkiem ptatniczym poza

Polskq.

Wirtualne waluty nie majq postaci materialne;.
Ponadto, o ile nam wiadomo, nie zostaty do
tej pory uznane za prawny $rodek ptatniczy w
zadnym panstwie (aczkolwiek podejmowane sq
pierwsze préby w tym zakresie). W rezultacie
wirtualne waluty nie sq w tej chwili traktowane
jako waluty obce na potrzeby regulacji obrotu
dewizowego. Wydaje sig, ze bez zmiany
przepisow  Prawa  dewizowego  uznanie

wirtualnych walut za waluty nie bedzie mozliwe.

Wigze sie to z okreslonymi konsekwencjami.
Po pierwsze, dziatalno$¢ polegajgca na
wymianie wirtualnych walut na walute polskg
nie  bedzie  regulowanq  dziatalnoscig
kantorowg w rozumieniu Prawa dewizowego.
Dziatalnos$ciq  kantorowq  jest  bowiem

regulowana dziatalnos¢ gospodarcza
polegajgca na kupnie i sprzedazy wartosci
dewizowych oraz na poéredniciwie w ich

kupnie i sprzedazy, przy czym przez wartosci

Krzysztof Wojdyto

dewizowe ustawa rozumie m.in. wtasnie obce
waluty. Tymczasem, zgodnie z powyzszymi
uwagami, wirtualne waluty nie sg walutami
obcymi, nie jest takg walutg réwniez waluta
polska. W  obecnym  stanie  prawnym
przedsiebiorcy prowadzqgcy wymiane
wirtualnych walut na polskg walute nie muszg
zatem  rejestrowaé  swoje]  dziatalnosci
w rejestrze prowadzonym przez Narodowy
Bank Polski. W konsekwencji nie muszg
réwniez wypetniac obowiqzkéw
sprawozdawczych  wzgledem  Narodowego

Banku Polskiego.

Nieco inacze] wyglgda sytuacja podmiotéw,
ktére wymieniajq wirtualne waluty na waluty
obce (np. skupujg wirtualne waluty w zamian
za euro lub dolary). Jakkolwiek wirtualne
waluty  nie  bedg  walutami  obcymi
w rozumieniu Prawa dewizowego, nie mozna
tego automatycznie powiedzie¢ o walutach,
ktore stuzqg do kupna/sprzedazy wirtualnych
walut. Waluty takie jok dolar amerykanski czy
euro sqg prawnymi $rodkami pfaticzymi,
spetniajq zatem jeden z warunkéw uznania ich
za walute obcg w rozumieniu  Prawa
dewizowego. Pewien ktopot wigze sie jednak
z drugq przestankg uznania danej waluty za
walute obcqg. Wydaje sie, ze tak dtugo jak
waluty te nie majq postaci banknotéw lub
monet, nie mogq one by¢ uznawane za walute
obcg (mimo ze sq prawnym $rodkiem
ptatniczym poza Polskq). Wskazuje na to
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wyraznie ograniczenie zawarte w definicji walut

obcych istniejqcej w Prawie dewizowym.

Prowadzi to do wniosku, ze wymiana
wirtualnych walut na waluty obce odbywajgca
sie w sposdb bezgotéwkowy (tj. bez udziatu
banknotéw oraz monet) nie bedzie regulowang
dziatalnosciq kantorowgq. Dziatalnosciq
regulowang bylaby w obecnym  stanie
prawnym jedynie dziatalnoé¢ polegajgca na
wymianie wirtualnych walut na waluty obce,

ktére majq posta¢ banknotéw lub monet.

Dla petnego obrazu niezbedne jest jeszcze
jedno uzupetnienie. Zgodnie z art. 2 pkt 1)
lit. p ustawy o przeciwdziataniu  praniu
pieniedzy podmioty prowadzqce dziatalnosé
w zakresie wymiany walut sq co do zasady
zobowiqzane do przestrzegania obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy. Nalezy koniecznie zwréci¢
uwage na istotng zmiane tresci tego przepisu,
ktéra dokonata sie w 2013 r. Pierwotnie
przepis ten odnosit sie do ,dziatalnodci
kantorowej”, a wiec wytqcznie do regulowanej
dziatalnosci kantorowej w rozumieniu Prawa
dewizowego. Zamiana tego zwrotu na
,dziafalnos¢  w  zakresie  wymiany  walut”
powinna by¢ odczytywana jednoznacznie jako
préba  poszerzenia  zastosowania  ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy réwniez do
podmiotéw prowadzqcych wymiane walut,
kiére jednak z uwagi na ograniczenia
definicyine zawarte w Prawie dewizowym nie
prowadzq formalnie regulowanej dziatalnosci
kantorowe| (np. kantory internetowe). Taka
argumentacja wynika réwniez ~ wprost

z uzasadnienia do fej nowelizacji.

Powstaje pytanie, czy podmioty prowadzqce
wymiane wirtualnych  walut  powinny  by¢
traktowane  jaoko  podmioty  prowadzqce

,dziafalnos¢ w zakresie wymiany walut” na

V. Wymiana

pofrzeby ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy, nawet jezeli nie jest to regulowana
dziatalnos$¢ kantorowa w rozumieniu Prawa
dewizowego. Infencijq autoréw komentowanej
zmiany niewgtpliwie bylo objecie tq ustawg
bezgotéwkowej wymiany walut. Trudno jednak
ijednoznacznie okresli¢, czy w wyobrazeniu
tworcéw tej zmiany ,dziatalnos¢ w zakresie
wymiany walut” obejmuje réwniez wymiane
wirtualnych walut. Ustalenia w tym zakresie sq
utrudnione z uwagi na to, ze termin ,waluta”
nie jest zdefiniowany w ustawie
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy. Biorgc
jednak pod uwage cel tej ustawy, zapewne
nalezatoby opowiedzie¢ sie za jej stosowaniem
réwniez do wymiany wirtualnych  walut.
Zasadniczo w  kazdym przypadku wymiany
wirtualnych walut mamy réwniez do czynienia
z walutq tradycyjng  (wirtualne  waluty  sg
kupowane lub sprzedawane z  uzyciem
tradycyjnych walut, w formie gotéwkowej lub
bezgotowkowej). W tym sensie dziatalno$¢
zwiqzana z wymiang wirtualnych walut jest
,dziatalnosciq w zakresie wymiany walut”,
nawet jezeli nie uznamy wirtualnych walut za
walute” w rozumieniu ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy. Walutg
takq bedzie druga, obok wirtualnej waluty,
waluta uczestniczgca w wymianie. Przy takim
podeijsciu realny problem interpretacyjny moze
pojawi¢ sie dopiero przy dziatalnoci
polegajgcej na wymianie wirtualnych walut na
inne wirtualne waluty. Nalezy zapewne zatozy¢,
ze na ten moment polskie regulacie nie
wymagaiq stosowania ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy do takiej
dziatalnosci (o ile oczywiscie dziatalno$¢ taka
nie jest elementem innej dziatalnosci, ktéra na
mocy innych przepiséw ustawy

o przeciwdziataniu praniu pieniedzy podlega
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Konkluzje

Obrét  wirtualnymi walutami jest w tej
chwili w Polsce praktycznie w ogole
nieuregulowany. Polska nie odbiega w tym
kontekscie  od  wiekszoéci  innych
jurysdykcji. Sytuacja taka stwarza z jednej
strony przestrzen do bardzo dynamicznego
i nieskrepowanego  rozwoju  nowych
rozwiqzan ptatniczych. Z drugiej strony ma
swojg cene w  postaci  znacznie
zmniejszone| - w poréwnaniu
z tradycyjnymi  walutami  —  ochrony
uzytkownikéw wirtualnych walut. Instytucie
publiczne nie majg wtasciwie w tej chwili
instrumentéw  skutecznego nadzoru nad
podmiotami  prowadzgcymi  dziatalno$¢
w obszarze wirtualnych walut. Zmiana
tego stanu rzeczy wymagataby dosy¢
gruntfownych  modyfikacji  istniejgcych

regulacji.

Polskie regulacje nie odnoszqg sie wprost
do wirtualnych walut. W zwiqzku z tym
ustalenie, jokie przepisy polskiego prawa
mogq mie¢ potencjalnie zastosowanie do
nowych form pieniqdza, jest zadaniem
utrudnionym. Nasza analiza prowadzi do
wniosku, ze wiekszo$¢ zawartych w
polskich przepisach normatywnych
definicji poje¢ zwigzanych z szeroko
rozumianym pienigdzem nie obejmuije
wirtualnych walut. Nie mozna wykluczy¢,
ze cze$¢ wirtualnych  walut  bedzie
kwalifikowana jako pieniqdz elektroniczny
w rozumieniu UUP, nie dotyczy to jednak

najbardziej w tej chwili popularnych

Konkluzje

i nowatorskich walut, chociazby takich jak
bitcoiny. Bez wieksze| trudnosci mozna
iedynie zatozy¢, ze wirtualne waluty bedg
prawem  majgtkowym w  rozumieniu
Kodeksu cywilnego. Jakkolwiek definicja
ta ma istotne znaczenie dla regulacii
prawa cywilnego, nie jest ona praktycznie
uzywana przez przepisy wprowadzajgce
administracyjne uregulowania rynku ustug
finansowych. Definicje uzywane przez
przepisy administracyjne regulujgce rézne
ustugi finansowe odwotujq sie raczej do
tradycyinych form pienigdza, przez co
zasadniczo wykluczajq mozliwos¢
zastosowania  tych  przepisow  do
wirtualnych walut. Przy braku
jednoznacznoéci  polskich  przepiséow
powstaje szereg watpliwosci co do tego,
czy okreslone regulacje maijq
zastosowanie do wirtualnych walut. Jest to
szczegblnie  widoczne  chociazby  na
gruncie  przepisébw  prawa  karnego,
regulacji  podatkowych czy  regulagji
dotyczgeych ustug ptatniczych. W dtuzszej
perspektywie  sytuacja taka nie jest
korzystna dla  uzytkownikéw  wirtualnych
walut. Biorgc to pod uwage, nalezy uzna¢,
ze  pozgdana  bytaby interwencja
ustawodawcy w celu wyklarowania sytuaciji
prawnej  podmiotéw  uczestniczgcych
w  obrocie  wirtualnymi  walutami.
Jednocze$nie  nalezy z calg  mocq
zaznaczy¢, ze z uwagi na silny stopien

wspotzaleznoéci pomiedzy réznymi aktami
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prawnymi  wprowadzenie  normatywnej
definicji wirtualnych walut do polskiego
prawa powinno by¢  dziataniem

skoordynowanym.

Wprowadzenie ewentualnej normatywnej
definicji wirtualnych walut bedzie musiato
uwzglednia¢ réznorodnos¢ w  zakresie
modeli  takich  walut.  Ustawodawca
powinien w pierwsze| kolejnosci dokona¢
przeglgdu istniejgcych modeli wirtualnych
walut oraz ustali¢, ktére z tych modeli
powinny by¢ objete normatywng definiciq.
Z uwagi na bardzo dynamiczny rozwdj
wirtualnych walut istotne jest réwniez to,
aby ewentualna definicja normatywna
umozliwiata objecie tq definicig réwniez

modeli powstajgcych w przysztosci.

W kontekscie ewentualnego tworzenia
normatywnej definicji  wirtualnych  walut
bardzo wazne jest réwniez uwzglednienie
aspektu miedzynarodowego. Rozwigzania
ptatnicze oparte na wirtualnych walutach
majq charakter globalny. Warto zatem,
tworzqc definicje wirtualnych walut na
potrzeby prawa polskiego, uwzglednia¢
definicie  wykorzystywane ~ w  innych
jurysdykcjach. Dla stworzenia efektywnych
narzedzi prawnych w zakresie wirtualnych
walut ujednolicenie tych definicji wydaje
sie  niezbedne. Bedzie to miato
przyktadowo  zasadnicze  znaczenie w
kontekscie regulacji prawnokamych oraz
podatkowych. Trzeba tez odnotowa¢, ze
z uwagi na to, ze ustugi ptatnicze sq w tej
chwili przedmiotem prawa europejskiego,
nalezy zatozy¢, ze normatywne ujecie
wirtualnych walut powinno by¢
przedmiotem skoordynowanych dziatai na

poziomie Unii Europejskiej.

Ochrona prawna uzytkownikéw
wirtualnych walut jest w obecnym stanie

prawnym minimalna, tj. sprowadza sie do

Konkluzje

zastosowania ogdlnych przepisbw prawa
cywilnego. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze zdecydowana wiekszo$¢ ustug
zwiqzanych z wirtualnymi walutami nie jest
regulowana.  Uzytkownicy  wirtualnych
walut nie bedq zatem mogli korzysta¢
chociazby z  ochrony  przewidzianej
w takich regulacjach jak UUP lub UOIF.
Sytuacja prawna uzytkownikéw wirtualnych
walut kontrastuje zatem bardzo z sytuaciq
uzytkownikéw  bardziej  tradycyjnych
$rodkéw ptatniczych.

Szczegdlnie niepokojgce jest ostabienie
prawnokarnej  ochrony  uzytkownikow
wirtualnych ~ walut ~ w  poréwnaniu
z  uzytkownikami  tradycyjnych  form
pienigdza.  Analizowana  przez  nas
W niniejszym raporcie mozliwos¢
zastosowania  wybranych  przepiséw
Kodeksu  karmego  do ,kradziezy”
bitcoinéw dowodzi, ze na gruncie
przepiséw prawa karnego niezbedna jest
pilna interwencja ustawodawcy w celu
ochrony rosnqcej liczby  uzytkownikéw
wirtualnych walut. Pojecia uzywane przez
Kodeks karny w tej chwili nie dajg bowiem
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
wirtualne waluty sg $rodkami ptatniczymi
w  rozumieniu  Kodeksu  karnego.
W konsekwencji niezwykle trudno jest
ustali¢, czy wirtualne waluty mogq by¢
przedmiotem bardzo wielu przestepstw
(np. kradziezy lub przerabiania $rodkéw
ptatniczych). Warto zwréci¢ uwage na
aksjologiczng nieréwnowage w ochronie
uzytkownika  pienigdza  tradycyjnego,
np. w przypadku kradziezy portfela
zawierajqcego gotéwke, i w ochronie
uzytkownika wirtualnych walut, petnigeych
czesto podobng funkcje ekonomiczng co
pienigdz i réwniez bedqgcych no$nikiem
wartoéci. Sens ekonomiczny ,kradziezy”

wirtualnych walut jest bowiem tozsamy
49



z kradziezq znakéw pienieznych lub karty
platniczej, a mimo to ta pierwsza nie
podlega sama w sobie penalizagji.
Wydaie sie, ze istnieje potrzeba dziatania
ze strony ustawodawcy na  rzecz
wyeliminowania  tego  stanu  rzeczy.
Pozqdane przy tym bytyby dziatania,
w ktérych przepisom karnym zapewniono
by skuteczno$¢ w réznych sytuacjach przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiedniej
$cistosci w okresleniu przestanek i tresci
odpowiedzialnosci karnej. Dobrym
przyktadem moze by¢ tutaj art. 267
& 1 k.k., ktory jak sie okazuje jest w stanie
petni¢ swojq funkcje réwniez

w nietypowych stanach faktycznych.

Uznanie wirtualnych  walut za  prawny
$rodek ptatniczy w Polsce wymagatoby
wprowadzenia zmian do obowigzujgcych
przepiséw prawa. W tej chwili zaréwno
Konstytucja (art. 227 ust. 1), jak i ustawa
o NBP (art. 4 oraz art. 32) rozstrzygaijq, ze
ijedynie  Narodowy Bank Polski jest
uprawniony do emisji prawnych $rodkéw
pienieznych  na  terytorium  Polski.
Jednoczesnie  $rodki  pieniezne  sq
rozumiane bardzo wgsko i ograniczajq sie
do banknotéw oraz monet.
Zdecentralizowany proces emisji wielu
wirtualnych walut oraz ich
zdematerializowany charakter wykluczajq
obecnie potraktowanie ich jako prawnych
$rodkéw  pfatniczych  w Polsce.  Nie
posiadajg one zatem prawne] mocy
umarzania zobowigzan pienieznych. Przy
tej okazji warto zwréci¢ uwage na to, ze
nawet znacznie bardziej rozpowszechniony
od wirtualnych walut pieniqdz
bezgotéwkowy (np. pienigdz bankowy) nie
jest formalnie traktowany jako prawny
$rodek pfatniczy. Jest to o tyle specyficzna
sytuacja, ze coraz wiecej aktéw prawnych

obliguje rézne podmioty do dokonywania
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rozliczen w  formie  bezgotéwkowej
(np. ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). Abstrahujgc od tego, czy
nalezy rozwaza¢ wprowadzenie rozwigzan
prawnych  umozliwiajgcych  nadanie
wirtualnym walutom kreowanym w sposéb
zdecentralizowany  statusu  prawnego
$rodka ptatniczego, warto zastanowi¢ sie
nad uznaniem za prawny $rodek ptatniczy
pewnych rodzajéw pienigdza
bezgotéwkowego.

W przypadku wirtualnych walut, ktére sq
kreowane w sposéb  zdecentralizowany
oraz nie sqg wydawane joko ekwiwalent
tradycyjnego pieniqdza, proces kreacji nie
wymaga w obecnym stanie prawnym
uzyskiwania  jakichkolwiek  zezwolen.
W przypadku wirtualnych  walut, ktére
mogq zosta¢  zakwalifikowane  jako
pieniqdz elektroniczny w rozumieniv UUP,
proces wydawania wirtualnych walut moze

wymagac zezwolenia.

W obecnym stanie prawnym zastosowanie
przepisow UUP do wiekszosci rodzajéw
wirtualnych walut jest bardzo watpliwe.
Nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ wirtualnych
walut bedzie spetniata kryteria
umozliwiajgce zakwalifikowanie ich jako
pieniqdza elektronicznego w rozumieniu
UUP. W odniesieniu do takich walut
przepisy UUP  mialyby zastosowanie.
W przypadku jednak walut, ktére maijq
charakter zdecentralizowany (np. bitcoiny),
taka kwalifikacja jest raczej niemozliwa.
W zwigzku  z  licznymi  wylgczeniami
zawartymi w UUP  przepisy ustawy nie
bedq mialy zastosowania do takich walut.
Oznacza to, ze obrét takimi walutami nie
jest regulowany. Organom administraci
publicznej  nie  przystugujg  rowniez
wynikajgce z UUP uprawnienia nadzorcze

wzgledem podmiotéw, ktdre organizujg
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10.

1.

taki  obrét
Z drugiej strony uzytkownicy wirtualnych

oraz w nim uczestniczq.

walut sq pozbawieni ochrony

przewidziane| przez przepisy UUP. Dotyczy
takich

to  chociazby aspektow  jak

obowigzki informacyjne wzgledem
uzytkownikéw  czy  wysoko$¢  optat
interchange. W efekcie mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej obrot

wirtualnymi walutami, cho¢ zaczyna petni¢
podobng funkcje jak obrot tradycyjnymi
$rodkami ptatniczymi, podlega znacznie
mniejszym rygorom niz obrét walutami
Ewentualna  zmiana

tradycyjnymi. tego

stanu rzeczy bedzie wymagata zmiany

UUP,

w zakresie definicji uzywanych przez UUP

przepisow przede  wszystkim

oraz wytqczen przewidzianych przez UUP.

Dopéki  waluta  wirtualna  nie  zostanie

uznana za instrument finansowy (a

przestanek przemawiajgcych za tym jest
obrét  takq

niewiele), zorganizowany

walutg nie bedzie podlegat regulacji
UQOIF. Podobnie wykonywanie dziatalnosci
zwiqzane] z po$rednictwem w obrocie

bedzie

dziatalnosciq regulowang przez UOIF,

wirtualnymi  walutami  nie

tzn. dziatalnosciq  maklerskg. Istnieje
natomiast duze prawdopodobienstwo, ze
pochodne, w

instrumenty ktérych

instrumentem  bazowym sq  wirtualne
waluty, bedq mogly zosta¢ uznane za

instrument finansowy w rozumieniv UOIF.

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy co do zasady obejmujg réwniez
transokcie,  ktorych  przedmiotem  sq
wirtualne waluty. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze ustawa o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy jest jednym z nielicznych
sq wzglednie

aktéw prawnych, ktére

przygotowane na rosngce  znaczenie

wirtualnych  walut. W prakiyce czes¢

12.

Konkluzje

przepiséw ustawy musiataby jednak zosta¢

dostosowana do  obrotu  wirtualnymi

walutami. Dotyczy to w  szczegdlnosci

zasad obliczania wartoéci transakeji na

potrzeby realizacji obowigzkéw
rejestracyjnych (np. art. 8 ust. 1), ktore
ewidentnie nie uwzgledniajg specyfiki
wirtualnych  walut.  Zupetnie  innym
zagadnieniem jest to, na ile w ogdle,
z uwagi na techniczne  aspekty
funkcjonowania wirtualnych walut,

mozliwe jest w odniesieniu do tych walut

wypetnianie  obowigzkéw  ustawowych.

Mozna zatozy¢, ze w przypadku wielu

wirtualnych walut konieczno$¢
przeprowadzenia, przyktadowo,
identyfikacji klienta moze okaza¢ sie

bardzo trudna do wykonania. Podobnie

moze by¢é z realizacjg obowigzku

zablokowania transakcji w  okreslonych

sytuacjach.
Bez zmiany przepiséw Prawa dewizowego
dziatalno$¢ polegajgca  na  wymianie

wirtualnych walut na walute polskg nie

bedzie regulowang dziatalnoscig
kantorowg. Ograniczenia  w  definicji
owalut  obcych” zawartej w  Prawie

dewizowym skutkujq ponadto tym, ze tak
dtugo jak wymiana wirtualnych walut na
waluty obce odbywa sie w sposéb
bezgotéwkowy (fj. bez udziatu banknotéw
oraz monet), nie bedzie ona regulowang
dziatalnosciq  kantorowq. Drziatalnoscig
regulowang bytaby w obecnym stanie
prawnym jedynie dziatalno$¢ polegajgca
na wymianie wirtualnych walut na waluty
obce, ktére majg posta¢ banknotéw lub
monet. Nalezy zatem zatozy¢, ze
w obecnym stanie prawnym zdecydowana
wiekszo$¢  podmiotéw  prowadzgcych
wymiane wirtualnych walut w internecie
nadzorowi

nie  bedzie  podlegata

Narodowego Banku Polskiego.
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13.

14.

Z uwagi na zmiony w  ustawie
o przeciwdziataniu  praniu  pieniedzy
wprowadzone w zycie w 2013 r. nalezy
przyjg¢, ze dziatalno$¢ polegajgca na
wymianie wirtualnych walut na tradycyjne
waluty (bez wzgledu na to, czy jest ona
dokonywana w formie gotéwkowej czy
bezgotéwkowe|) bedzie podlegata tejze
ustawie.  Watpliwosci  pojawiajg  sie
natomiast w  kontekécie  dziatalnodci
polegajgcej na wymianie wirtualnych
walut na inne wirtualne waluty (o ile
oczywiscie dziatalno$¢ taka nie jest
elementem innej dziafalnosci, ktéra na
mocy innych przepiséw ustawy
o przeciwdziataniu  praniu  pieniedzy

podlega tej ustawie).

W obecnym stanie prawnym uzytkownicy
wirtualnych  walut  sq  narazeni  na
szczegolne  ryzyko  podatkowe.  Brak
regulacji specyficznie odnoszqcych sie do
e-walut powoduje, ze podatkowe skutki
operacji dotyczqcych wirtualnych  walut
wywodzone sq z przepiséw ogdlnych,
ktére nie przystajq do natury tych operaciji.
Powinny by¢ one zatem podejmowane
z rozwagq i ostroznodciq. Do chwili
wypracowania klarownych regut
opodatkowania e-walut  zabezpieczenie
intereséw podatkowych ich uzytkownikéw
moze odbywaé sie poprzez uzyskanie
indywidualnych interpretacji prawa

podatkowego.

Ryzyko podatkowe wigze sie przede
wszystkim z brakiem jednolitej kwalifikacji
prawnej e-walut. Kluczowe zatem jest
wdrozenie legalnej definicji  wirtualnej
waluty. Ustawodawca powinien réwniez
uwzgledni¢ charakter wirtualnych walut,
w  szczegolnosci  anonimowo$¢  ich

uzytkownikéw, ktéra czesto nie tylko

Konkluzje
utrudnia, ale  wrecz  uniemozliwia
prawidfowe udokumentowanie
i rozliczenie operacji z ich uzyciem.
Rozwigzaniem moze by¢ implementacja

przepiséw szczegdlnych pozwalajgeych na

ograniczenie zakresu informaciji
ujawnianych na dokumentach
finansowych  lub  zezwolenie  na

dokumentowanie tych  operacji  przy
uzyciv specyficznych dokumentéw, np.
odpowiednio ustrukturyzowanych

potwierdzenn  realizacji  operacji na
gietdach e-walut. W kontekécie samego
obcigzenia pod rozwage nalezy podda¢
zwolnienie obrotu wirtualnymi walutami

podatku VAT.

uznania

przynajmnie; z
Wymagatoby  to operagji
z uzyciem wirtualnych walut za ustugi
finansowe, co zdaje sie odpowiadad
naturze tychze operacji. Co wiece;,
uwzgledniatoby to stanowisko  fiskusa
w innych jurysdykcjach, co wobec
transgranicznych przeptywéw wirtualnych
walut  pozwolitoby  na  zachowanie

spéjnosci rozliczen.

Umiedzynarodowienie obrotu e-walutami

wymaga  statego  $ledzenia  zmian
legislacyjnych zachodzgcych w innych
krajach, jak réwniez na poziomie Unii
Europejskiej. Harmonizacja podatku VAT
wymusza bowiem co do zasady jednolite
traktowanie tych samych typow transakgiji.
Podejmowane przez polskiego
ustawodawce kroki powinny by¢ zatem
skoordynowane z dziataniami na forum
miedzynarodowym. Wymaga to
odpowiedniego przygotowania ze strony
polskiego fiskusa, tak aby zapadajgce
decyzje godzity interesy Skarbu Panstwa
i nie blokowaty jednoczesnie — jak sie
wydaje  nieuchronnego —  rozwoju

wirtualnych walut.
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